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Tämän opinnäytetyön tavoitteena on tuottaa tietoa ja tuoda näkyväksi ennaltaehkäisevää 
koululaisille suunnattua perhetyötä Riihimäen kaupungille sekä muille selvitykseen osallistu-
ville kunnille koululaisten perhetyön kehittämiseksi. Toimeksiantaja työlle on Riihimäen kau-
pungin Huolenpitoa-hanke, joka on opetus -ja kulttuuriministeriön rahoittama hanke koulu-
tuksellisen tasa-arvon kehittämiseksi. 
 
Opinnäytetyö on kvalitatiivinen selvitys, jonka aineisto kerättiin avoimella haastattelulla ja 
kyselyillä. Asiantuntijahaastattelut ja kyselyt toteutettiin KUUMA-kuntien alueella. Mukana 
selvityksessä ovat Hyvinkää, Kerava, Mäntsälä, Pornainen, Sipoo, Nurmijärvi ja Tuusula. Ai-
neisto analysoitiin sisällönanalyysillä. 
 
Selvityksessä käy ilmi, että työskentelyä tehdään hyvinkin kirjavasti KUUMA- kunnissa, jokai-
sen kunnan tarpeiden ja resurssien mukaan. Ennaltaehkäisevän perhetyön asiakasperheet ovat 
yksilöllisiä ja asiakastapaamiset ainutkertaisia, siksi on likimain mahdotonta määrittää ennal-
taehkäisevää perhetyötä tarkkarajaisesti. Selvityksen mukaan ennaltaehkäisevyys on asia, jo-
hon kaikissa selvitykseen osallistuneissa kunnissa pyritään panostamaan ennen ongelmien krii-
siytymistä. Moniammatillinen yhteistyö koettiin selvityksen perusteella rikkaudeksi. 
Kouluinstituutio on merkittävä suomalaisten lasten ja nuorten kasvuympäristö. Uusi oppilas- 
ja opiskelijahuoltolaki velvoittaa kuntia entistä yhteisöllisempään työskentelyyn. Moniamma-
tillisen yhteistyön keinoin koulun arjessa tulisi kohdata ongelmat vielä silloin kun ne ovat 
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The aim of this thesis is to provide information and bring tacit knowledge about preventive 
family work which is aimed at schoolchildren. The thesis is for the city of Riihimäki as well as 
other municipal participants. The employer for this work is the city of Riihimäki and the Hu-
olenpitoa project which is funded by the Ministry of Education and Culture for the develop-
ment of educational equality. 
 
The thesis is a qualitative study, the data of which was collected with an open interview and 
surveys. Specialist interviews and surveys were carried out in the KUUMA municipal area. The 
following municipalities have been included in the study: Hyvinkää, Kerava, Mäntsälä, Por-
nainen, Sipoo, Nurmijärvi and Tuusula. The material was analyzed by content analysis. 
 
The thesis shows that work is done in very different ways in each KUUMA municipality as the 
work is based on each municipality’s own needs and resources. Customer meetings are very 
unique in preventive family work and the customer families are individual. Therefore it is 
nearly impossible to determine preventive family work in a precise way. According to the sur-
vey, prevention is a matter to which all the participating municipalities try to invest in before 
the problems reach a cri-sis phase. Multi-professional co-operation was considered an asset in 
this report. 
 
The Finnish school institution is a major growing environment for children and young people. 
The new Pupil and Student Welfare Act obliges municipalities to work in an even more com-
munal manner. With multi-professional co-operation in everyday school life problems should 
be encountered when they are still small and the question which arises from the data should 
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Suomalaisen yhteiskunnan yksi merkittävimmistä peruspilareista ja kasvuympäristöistä lapsille 
on koulu. Perustehtävässään onnistuessaan koulujärjestelmä tukee kokonaisvaltaisesti yksi-
löitä korkeakouluihin saakka. Koulu on yhteisö ja yksilöiden ongelmat syntyvät usein yhtei-
söissä. Koulun sosiaalityö voi tarjota ratkaisuja tähän ongelmaan, mutta psykososiaalisen pal-
velujärjestelmän rakennetta tulisi pyrkiä uudistamaan niin, että se palvelisi perheitä parem-
min (Wallin 2011, 27-29.) Koululaisten perheissä tehtävä perhetyö on aina vapaaehtoista ja 
aloite saattaa tulla vanhemmilta tai koulun oppilashuoltoryhmältä. Avun tarve ei aina välttä-
mättä ole kovin suurta. Vanhempia tuetaan kasvattajan tehtävässä esimerkiksi neuvomalla 
miten lapsen läksyjen lukua ohjataan tai kuinka pidetään yhteisesti sovituista sopimuksista 
kiinni. Työmuoto ei ole vakiintunut Suomessa, vaikkakin sille olisi Lastensuojelun keskusliiton 
(2012) mukaan tarvetta ja tilausta. 
  
Vuonna 2015 on astunut voimaan uusi sosiaalihuoltolaki (1301/2014), joka painottaa entistä 
vahvemmin ennaltaehkäiseviä toimenpiteitä perheissä. 1.8.2014 astui voimaan uusi oppilas- 
ja opiskelijahuoltolaki (1287/2013), joka velvoittaa kaikkia kuntia järjestämään oppilailleen 
psykologi- ja kuraattoripalveluita sekä kouluja toteuttamaan entistä vahvempaa yhteisöllistä 
työtä. Koululta käsin tehtävä perhetyö parantaisi koulun ja kodin välistä yhteistyötä. Tällä 
hetkellä koulukuraattorit ottavat oppilaita ja vanhempia vastaan, mutta kouluperhetyö olisi 
astetta syvällisempää perheen auttamista lapsen koulunkäyntiin liittyvissä asioissa ilman las-
tensuojelun asiakkuutta. Perhetyö tukisi siis muuta oppilashuoltotyötä. Terveyden- ja hyvin-
voinnin laitos, THL (2015) kuvaa ennaltaehkäisevän perhetyön olevan lapsiperheille kohden-
nettua kokonaisvaltaista, suunnitelmallista ja pitkäjänteistä tukemista. Perhe nähdään koko-
naisuutena, jota pyritään auttamaan silti poissulkematta perheenjäsenten yksilöllisiin tarpei-
siin vastaamista. Ennaltaehkäisevän perhetyön keskeinen tehtävä on auttaa perheitä selviyty-
mään arjessa sekä tukea perheitä omien voimavarojen käyttöönotossa.  
  
Koulun sosiaalityötä on lähdetty kehittämään viime vuosikymmeninä ja koulun sosiaalityön 
kentälle on astunut paljon uusia tutkintonimikkeitä. Koululaisten ja heidän perheidensä 
kanssa tehtävästä perhetyöstä on vain vähän materiaalia saatavilla eri tietokannoista ja pai-
nettuna materiaalina. Alunperin pääpainotuksemme työssä oli selvittää vain koululaisten 
kanssa- ja kouluilta käsin lähtevää työskentely mallia, mutta pian huomasimme että työtä 
tehdään hyvinkin kirjavasti eri kunnissa. Työmuotoa, jota lähdimme hakemaan, olikin käy-
tössä vain yhdessä kunnassa. Päätimme ottaa selvitykseen mukaan KUUMA-kunnat ja näissä 
kunnissa tapahtuvan ennaltaehkäisevän työskentelyn. Opinnäytetyömme on tarpeellinen, sillä 
kokoamme selvityksessä yhteen eri kuntien käytänteitä auttaa koululaisia heidän ympäristös-
sään. Opinnäytetyössä selvitämme, miten KUUMA-kuntien alueella toteutetaan kouluikäisten 





Riihimäellä on ollut vuodesta 2013 käynnissä koulutuksellista tasa-arvoa kehittävä Huolenpi-
toa-hanke. Tässä opinnäytetyössä on Huolenpitoa-hankkeen kehittämiseksi selvitetty ja mal-
linnettu Kuuma-kuntien alueella tehtävää ennaltaehkäisevää kouluperhetyötä ja siihen liitty-
viä kokemuksia. Opinnäytetyön keskeisiä käsitteitä ovat sosiaalihuolto- ja oppilashuoltolaki, 
koulun sosiaalityö, moniammatillisuus sekä hyvinvointi ja perhetyö. 
 
2 Selvitystyön keskeisiä käsitteitä 
 
Selvitystyö pohjautuu KUUMA-kuntien alueella kouluikäisille toteutettavaan ennaltaehkäise-
vään perhetyöhön työntekijöiden näkökulmasta. Tarkastelemme selvitystyön keskeisiä käsit-
teitä, kuten Bronfenbrennerin kehitysteoriaa ihmisen hyvinvoinnin kannalta, proaktiivista eli 
ennaltaehkäisevää perhetyötä, moniammatillisuutta kouluissa perhetyön näkökulmasta ja so-
siaali -ja oppilashuoltolakia. Koululaisten perhetyö on Suomessa työmuotona hyvinkin nuori, 
jonka vuoksi aiheesta on hyvin vähän kirjallisuutta ja tutkimuksia saatavilla, joten työmme 
teoriapohjassa perhetyön kuvaus keskittyy vahvasti perhetyön yleisiin käytänteisiin. 
 
2.1 Peruskoulun tavoitteet 
 
Suomen perusopetuslaissa (L 21.8.1998/628) kuvataan opetuksen tavoitteeksi tukea oppilai-
den kasvua ihmisyyteen ja eettisesti vastuukykyiseen yhteiskunnan jäsenyyteen sekä antaa 
heille elämässä tarpeellisia tietoja ja taitoja. Opetuksen tulisi edistää sivistystä ja tasa-arvoi-
suutta yhteiskunnassa sekä oppilaiden edellytyksiä osallistua koulutukseen ja muutoin kehit-
tää itseään elämänsä aikana. Opetuksen tavoitteena on lisäksi turvata riittävä yhdenvertai-
suus koulutuksessa koko maan alueella. 
  
Peruskoulu on yhtenäiskoulu, joka antaa kansalaisille tarpeellista yleissivistävää peruskoulu-
tusta. Peruskoululain (476/1983)mukaan peruskoulun tulee pyrkiä kasvattamaan oppilaitaan 
tasapainoisiksi, hyväkuntoisiksi, vastuuntuntoisiksi, itsenäisiksi, luoviksi, yhteistyökykyisiksi ja 
rauhantahtoisiksi yhteiskunnan jäseniksi. Siveellisyys, hyvät tavat sekä tarvittavat tieto ja tai-
topohjat kuuluvat peruskoulun opetustavoitteisiin. Toiminnan tulisi antaa oppilaalle mahdolli-
suuden persoonallisuuden monipuolisen kehittämisen, yhteiskunnan ja työelämän, ammatin-
valinnan ja jatko-opintojen, elinympäristön ja luonnon suojelemisen, kansallisen kulttuurin ja 
kansallisten arvojen sekä kansainvälisen yhteistyön ja rauhan edistämisen kannalta tarpeelli-







2.2 Sosiaalihuoltolaki ja oppilashuoltolaki muutoksessa 
  
Suomessa on astunut voimaan 1.4.2015 uusi sosiaalihuoltolaki (1301/2014), joka pyrkii turvaa-
maan kansalaisten sosiaalipalvelut ja pitämään yllä sosiaalista turvallisuutta ja hyvinvointia. 
Keskeistä on, että laki painottaa peruspalvelujen vahvistamista, varhaista puuttumista ja en-
naltaehkäisevyyttä. Matala kynnys peruspalveluissa vähentää pitkällä tähtäimellä mahdolli-
sesti korjaavien toimenpiteiden tarvetta (Sosiaali- ja terveysministeriö, STM 4/2015; STM 
2015.) 
  
Perhepalveluja pyritään muuttamaan sosiaalihuoltolain kautta niin, että ei lastensuojelullinen 
perhepalvelu valtaa alaa tällä hetkellä hallitsevalta lastensuojelulliselta toiminnalta. Asiak-
kaan etu on huomioitava kaikissa päätöksissä. Sosiaalipalveluja on pyrittävä järjestämään jat-
kossa eri hallinnonalojen peruspalvelujen yhteydessä kuten perhetyö neuvolan kautta tai pal-
veluun ohjaaminen koulun kautta. (STM 2015.) 
  
Sosiaalihuoltolain ohella on 1.8.2014 astunut voimaan uusi oppilas- ja opiskelijahuoltolaki 
(1287/2013), jossa keskeistä työmme kannalta on opiskeluhuollon toteutus. Opetushallitus, 
OPH, on hyväksynyt 22.12.2014 uuden opetussuunnitelman, jossa oppilas- ja opiskelijahuolto-
lain termien sijasta käytetään termiä oppilashuolto. Opetussuunnitelman mukaan oppilaalla 
on oikeus saada oppilashuolto, jota opetukseen osallistuminen edellyttää. Oppilashuolto on 
ensisijaisesti ennaltaehkäisevää ja kouluyhteisöä tukevaa. Keskeistä työskentelyssä on monia-
lainen työskentely. (OPH 2014, 77.) Aiemmin toiminta on ollut vapaamuotoista eikä edes op-
pilashuoltoryhmien toiminnasta ole ollut lakimääräyksiä. Uusi oppilas- ja opiskelijahuoltolaki 
edellyttää kolmijakoiseen järjestelmään siirtymistä. Yleisesti koko opiskeluhuollon suunnitte-
lusta vastaa opiskeluhuollon ohjausryhmä, joka voi olla useamman koulutuksen järjestäjän yh-
teinen. Monialainen opiskeluhuoltoryhmä puolestaan koostuu koulukohtaisesti ja sen tehtä-
vänä on yhteisöllisen opiskeluhuollon toteutuminen. Yksittäisen oppilaan asioita puolestaan 
käsitellään monialaisessa asiantuntijaryhmässä joka on koottavissa tapauskohtaisesti. (Mahko-
nen 2015, 66-67; Oppilas-ja opiskelijahuoltolaki 1287/2013) 
  
Oppilas- ja opiskelijahuoltolain (1287/2013, 15-18§) mukaan jokaiselle oppilaalle on järjestet-
tävä seitsemässä päivässä mahdollisuus keskusteluun kuraattorin tai koulupsykologin kanssa. 
Kiireellisissä tapauksissa opiskelija pitää ohjata välittömästi tuen piiriin. Opiskeluhuollon on 








2.3 Koulun sosiaalityö ja moniammatillisuus 
  
Koulun sosiaalityö on hyvinkin erilaista maasta riippuen ja on erityisen vaikea lähteä vertaile-
maan suomalaista koulun sosiaalityötä muiden maiden käytäntöjen kanssa. Koulun sosiaali-
työn nähdään olevan lähtöisin Yhdysvalloista, jossa se on saanut alkunsa jo 1900-luvun alussa 
Jane Addamsin ja Mary Richmondin ollessa kouluympäristön sosiaalityön uranuurtajia (Wallin 
2011, 69). Suomessa kouluissa tapahtuvasta perhetyöstä on hyvin vähän materiaalia saatavilla 
ja koulun sosiaalityö käsittää toistaiseksi kirjallisuudessa pääasiallisesti vain koulukuraattorin 
ammatin, eikä muita ammattiryhmiä ole nostettu juurikaan esiin. Kuraattorien rinnalla on 
kuitenkin viime vuosina noussut erilaisia oppilaita tukevia ammattiryhmiä, kuten koululaisten 
perhetyöntekijät ja koulusosionomit. Oppilaiden ja heidän perheilleen tarjotaan siis enene-
vissä määrin ennaltaehkäisevää tukea ja apua. 
  
Wallin (2011, 21-23) kuvaa koulun sosiaalityön sijoittuvan lastensuojelun ja opetustoimen vä-
limaastoon. Työ ei ole suoraan lastensuojelullista, muttei katsotaan kuuluvan myöskään suo-
ranaisesti opetustoimen työnkuvaan, vaikkakin kummankin lainsäädännöt ovat työtä määrittä-
mässä. Koulun sosiaalityö on joissakin kouluissa ja alueilla tuntematon työmuoto, vaikka se on 
ollut työmuotona jo vuosikausia käytössä. Koulun sosiaalityön taakkana ovat hajanaisen lain-
säädännön lisäksi epäyhtenäinen hallinnollinen organisointi, toiminnan sekä ammattikunnan 
hajanaisuus. Andersson, Herala, Kesti ja Leinonen (2014) kirjoittavat Lounais-Lappi-lehden 
mielipidekirjoituksessa 1.8.2014 voimaan tulleen uuden oppilas-ja opiskelijahuoltolain merki-
tyksestä koulun sosiaalityön näkökulmasta. Heidän mukaansa koulun sosiaalityön avulla lapsia 
ja nuoria kyetään entistä paremmin auttamaan ja tukemaan varhaisessa vaiheessa ja uuden 
oppilas-ja opiskelijahuoltolain myötä pyritään paremmin tarttumaan erilaisiin tarpeisiin ja 
toiveisiin. Andersson ym. (2014) huomauttavat, että koulu on lapsille ja nuorille merkitykselli-
nen kasvuympäristö ja lakiuudistus vaikuttavat heidän mukaansa koulun sosiaalityön rakentei-
siin laajentamalla psykologi- sekä kuraattoripalveluita. 
  
Koulukuraattorien ja psykologien palvelut on jaettu monille kouluille ja heidän työtaakkansa 
on suuri, vaikka koulut nimenomaan toivovat näiden ammattilaisten läsnäoloa koulun arjessa 
(Nevalainen & Nieminen 2010, 162). Myös Kuuskerin (2013,49) tutkimuksessa Koulun sosiaali-
työn ja lastensuojelun moniammatillisuudesta käy ilmi, että kiire ja resurssien puute ovat 
haittaava tekijä niin koulun sosiaalityössä kuin lastensuojelussa. Kiireelliset tapaukset pyri-
tään hoitamaan, jolloin kiireettömät tapaukset jäävät helposti pienemmällä huomiolla tai nii-
den selvittäminen siirretään myöhemmäksi.  
 
Höjer ja Johansson (2013, 23-34) kirjoittavat European Journal of Social Work lehdessä artik-




mattilaisten lisäksi nuoria 18-21-vuotiaita, jotka ovat olleet huostaanotettuina ennen 16-vuo-
den ikää. Nuoret jakoivat hyvinkin samanlaisen perhetaustan joka kuvattiin näin: yksinhuolta-
jaäiti, usein työttömänä tai sairaslomalla, heikot verkostot, väkivaltaa kotona, päihteiden 
väärinkäyttöä, yhdessä mielenterveysongelmien kanssa. Nuoret joutuivat usein hoitamaan si-
saruksiaan ja vanhempiaan, jolloin ystävyyssuhteille ei ollut aikaa. Useat vastanneista nuo-
rista kokivat koulun paikkana, jossa sai kokea olevansa normaali.  Koulussa oli mahdollisuus 
olla rauhassa ja tavata aikuisia jotka tukivat heitä kaikilla tavoin. Positiivinen sosiaalinen pää-
oma ilman leimautumista tulisi olla mahdollisuus koulussa. Tämä on mahdollista vain, mikäli 
koulu luo ilmapiirinsä turvalliseksi ja siellä työskentelee empaattisia ammattilaisia valmiina 
tukemaan nuoria. Tutkimukseen osallistuneille nuorille oli tärkeää, että koulun henkilökunta 
kuuli ja kuunteli heitä. Koulusta nuorten on mahdollista saada aloituspaikka rakentaa parem-
paa elämää. Tutkimuksen päätelmänä todetaan, että yhteiskunnan tavoitteena on estää las-
ten ja nuorten syrjäytyminen ja jotta tämä voitaisiin tehdä, koulun tulisi olla keskeisessä ase-
massa interventiossa tarjoten vakaan, laadukkaan ja hyvin koulutettujen sekä omistautunei-
den ammattilaisten joukon heikommassa asemassa oleville. 
  
Ahonen (2012,3; 50-52) on opinnäytetyössään tehnyt Tuusulan kunnalle ehdotuksen koululais-
ten perhetyöntekijöiden toimenkuvan uudistuksesta. Tuusulan kunnassa perhetyötä kouluilla 
on toteutettu Roselius-säätiön aloittaman hankkeen pohjalta jo vuodesta 1997. Ahosen tutki-
muksessa käy ilmi, että oppilaat, jotka olivat olleet kouluilta tehtävän perhetyön piirissä mu-
kana kokivat perhetyön merkityksellisenä ja heidän hyvää oloaan tukevana toimintana. Perhe-
työntekijän persoonan vaikuttavuus nousee esiin tutkimuksessa, myös työn nopea aloittami-
nen ja avun saaminen on koettu tärkeäksi. Perhetyön piiriin on hakeuduttu opettajan kautta 
tai vanhemmat ovat itse ottaneet yhteyttä perhetyöntekijään. Koululaisen erinäköiset vaikeu-
det koulussa, perherakenteen muutokset ja ohjauksen tarve koululaisen kanssa ovat olleet 
syitä hakeutua perhetyön piiriin. 98 prosenttia Ahosen kyselyyn vastanneista on kokenut tul-
leensa kuulluksi dialogin eli tasapuolisen keskustelun avulla. Ahonen toteaakin perhetyön kou-
luilla ansaitsevan ylempien tahojen ja esimiesten arvostukseen. Tieto kodin ja koulun väli-
maastossa työskentelevistä ammattilaisista on jo osittain tiedossa, mutta työlle kuuluva tun-
nettavuus puuttuu, jotta virkoihin saataisiin lupia. 
  
Alla oleva kuvio (nro 1) kuvaa koulun sosiaalityön keskeisiä sisältöjä ja tavoitteita. Tärkein 
tehtävä on lapsen kasvun tukeminen. Moniammatillinen yhteistyö, vanhemmuuden tukeminen 
sekä sosiaalisen hyvinvoinnin tukeminen ovat keskeisiä tekijöitä varhaisen tuen osalta. 
Olemme lisänneet kuvioon koulutuksellisen tasa-arvoisuuden lisäämisen, koska se on Huolen-





Kuvio 1: Kasvun edistäminen ja varhainen tuki (mukaillen Wallin 2011,97.) 
 
2.4 Hyvinvoiva perhe = Hyvinvoiva lapsi 
  
Paananen (2006, 6) kirjoittaa, että hyvinvoinnin luonnehtiminen yksiselitteisesti on haasteel-
lista. Jo pelkästään hyvinvointi-sanasta käytetään useita synonyymeja kuten elämänlaatu, 
elämänhallinta sekä hyvä elämä. Hyvinvointi on asia, jonka olemassaoloa pidetään länsimaa-
laisittain likimain itsestäänselvyytenä ja sitä on vaikeaa kuvata arkipäivässä, mutta sen puut-
tumista eli pahoinvointia kuvataan herkemmin. 
 
Suomen perustuslaissa (731/1999, 6§, 19§, 22§) todetaan, että julkinen valta huolehtii kansa-
laisten perusoikeuksien toteutumisesta. Tasa-arvo ja yhdenvertaisuus korostuvat perusoikeuk-
sissamme. Julkisen vallan on tuettava perhettä, jotta lapsen hyvinvointi kaikilta osin pyritään 
turvaamaan sekä mahdollistetaan lapsen yksilöllinen ja ikätasonmukainen kohtelu. 
  
Hyvinvointivaltio pyrkii pitämään huolta kansalaistensa hyvinvoinnista tarjoamalla mahdolli-
suuden ja puitteet hyvän ja ihmisarvoisen elämän lähtökohdille. ”Yleensä hyvinvoinnin osate-
kijät jaetaan kolmeen ulottuvuuteen: terveyteen, materiaaliseen hyvinvointiin ja koettuun 
hyvinvointiin tai elämänlaatuun.” Hyvinvoinnin termillä voidaan suomen kielessä kuvata sa-
manaikaisesti sekä yksilön hyvinvointia että yhteisön hyvinvointia. (THL, 2014a.) Vanhemmilta 
peritään osittain heidän elämäntapojaan ja varhaislapsuuden elinympäristön vaikutus nähdään 
vaikuttavana tekijänä koulutus urien valintaan. Koulutuksella on nähty olevan selkeä vaikutus 




ekonomisen aseman eli henkilön asema yhteiskunnan rakenteellisissa järjestelmissä osoitti-
mena ensisijainen ja sillä nähdään olevan merkittävä selviytymistä tukeva tekijä ihmisen elä-
mänkaaressa (THL 2014b: Tilastokeskus 2015.) 
  
Konu (2002,44) esittää väitöskirjassaan koulun hyvinvointiprofiilin (kuvio 1), joka on kehitetty 
Erik Allardtin sosiologisen hyvinvointimallin pohjalta. Allardt (kts. Konu 2002, 43-46) on mää-
ritellyt hyvinvoinnin “tilaksi, jossa ihmisellä on mahdollisuus saada keskeiset tarpeensa tyydy-
tettyä.” Koulun hyvinvointiprofiilissa hyvinvointi on jaettu neljään osa-alueeseen, jotka ovat 
1) having eli materiaalinen puoli kuten koulun olosuhteet, 2)loving eli ihmissuhteet koulussa 
sekä kodin ja koulun välillä, 3) being eli itsensä toteuttamisen mahdollisuudet sekä 4) health 
eli terveydentila. 
 
Wallin (2011,69) kertoo, että maat, joissa koulun sosiaalityötä on toteutettu pidempään ja se 
on vakiinnuttanut paikkansa, sijoittuvat johtaville asemille lasten hyvinvoinnin, terveyden, 
turvallisuuden ja koulutuksen mittauksissa. Hänen mukaansa näiden tulosten perusteella voi-
daan nähdä koulun sosiaalityöllä olevan yhteys hyvinvointiin. Koulun sosiaalityö pitää vahvasti 
sisällään monialaisen työskentelyn, jota kutsumme moniammatillisuudeksi. Moniammatillisuus 
käsitteenä on Suomessa käsite, jolla on vain yksi merkitys, asiantuntijoiden yhteistyö (Isoher-
ranen 2005, 16). Hopparin (2014, 12) näkemyksen mukaan moniammatillisella yhteistyöllä tar-
koitetaan “yhteistyötä, jota tekevät eri taustayhteisöistä tulevat asiantuntijat lapsen ja per-
heen hyvinvoinnin edistämiseksi.”  Koulun moniammatillisuudella tarkoitetaan kaikkien kou-
lussa ja koulun verkostossa toimivien asiantuntijoiden yhteistyötä ja yhteistä vastuuta oppi-
laan ja oppilasryhmien, perheiden ja kouluyhteisön hyvinvoinnista. Nykyään se on kirjattu val-
takunnallisiin perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin. Moniammatillista työtä koor-
dinoi oppilashuoltoryhmä. (OPH 2014, 77;Wallin 2011, 95.) 
  
Moniammatillisen yhteistyömallin rakentaminen oppilashuollossa sekä sen organisointi ja ke-
hittäminen on rehtorin vastuulla yhteistyössä muun henkilöstön kanssa. Oppilashuoltotyöryh-
mään voivat kuulua seuraavien ammattiryhmien edustajat: erityisopettaja, opettaja, kouluku-
raattori, terveydenhoitaja, oppilaanohjaaja, psykologi sekä rehtori, joka usein johtaa toimin-
taa. Oppilashuoltoryhmässä keskusteltavat asiat lähtevät oppijoiden tilanteista ja tarpeista. 
(Honkanen & Suomala 2009, 80-83.) Nevalainen ja Nieminen (2010,162) mainitsevat, että op-
pilashuoltoryhmissä voi olla mukana myös vanhempien suostumuksella perheen tai oppilaan 
kanssa työskenteleviä muiden hallinnonalojen edustajia, kuten koululaisten perhetyöntekijä. 
Oppilashuoltoryhmän jäsenten kuuluessa eri hallintokuntiin saattaa tämä aiheuttaa ongelmia 
tiedonsiirrossa tai jo aikataulujen sopimisessa.  
  
Pärnä (2012, 219) kuvaa väitöskirjassaan moniammatillisuuden olevan mahdollisuus vastata 
asiakkaan tarpeisiin sekä yhteiskunnan tehokkuushaasteisiin. Moniammatillisuutta tarvitaan 
käsiteltäessä monimuotoisia elämäntilanteita ja se myös mahdollistaa asiakkaan omien voima-




(2014,20) päätyy samanlaiseen näkemykseen mainitessaan, että moniammatillisuudessa eri 
palveluntuottajat toimivat yhteistyössä rakentaakseen tukiverkostoja yhdessä perheen 
kanssa. Moniammatillisuutta täytyy kuitenkin kehittää alati ja se vaatii panostusta, jotta hy-
viä käytänteitä saadaan juurrutettua. 
 
Kuvio 2: Koulun hyvinvointi profiili (Konu 2002,44.) 
 
Kouluikäisen lapsen lähiympäristön merkitys on suuri hänen elämässään, siksi haluamme nos-
taa esiin tässä selvityksessä Urie Bronbenfennerin (1917-2005), joka oli amerikkalainen kehi-
tyspsykologian uranuurtaja. Hän kehitti 1970-luvulla ekologisen systeemiteorian ja on yksi ar-
vostetuimmista asiantuntijoista kehityspsykologiassa. Ekologia on tieteenala, joka tutkii elä-
vien organismien ja ympäristön tutkimista niiden luonnollisessa ympäristössä.  Bronfenbrenne-
rin on tutkinut ihmisen ja tämän ympäristön välistä riippuvuutta ja hänen teoriassaan paino-
tetaan kasvuympäristön merkitystä lapsen kehityksessä ja lapsen toimintaa hänen kasvukon-
tekstissaan. Lapsi on kasvatuksen ja opetuksen keskiössä, mutta lasta ei nähdä ympäristös-
tään irrallisena vaan kasvatus on monen tahon yhteistoiminnan tulos. (Hujala, Puroila, Parrila-
Haapakoski & Nivala 1998, 8-10; Härkönen 2008, 1;22.) Hujala ym. (1998, 14) kuvaavat kon-
tekstuaalisen kasvun mallia seuraavalla ilmaisulla: “ kasvun ja kasvatuksen perusidea on vai-
kutusprosessi, joka saa muotonsa yksilön käyttäytymisen ja sosiaalisen ympäristön yhteisra-
kentumisesta, niiden jakamattomuudesta.” 
  
Bronfenbenner (2002, 221) jakoi alun perin vuonna 1979 teoriassaan ihmisen kehitysympäris-
tön neljään eri järjestelmään: mikro, meso, ekso ja makro. (Kuvio nro 3.) Myöhemmin Bron-
fenbrenner on kokenut tarpeelliseksi lisätä ja korjata kehittämäänsä järjestelmää. Mikrojär-
jestelmän hän kuvaa olevan eri toimintojen, roolien ja ihmisten suhteiden kokonaisuus. Kehit-




piirteet. Huomionarvoista on, että mikrojärjestelmän muut henkilöt vaikuttavat persoonal-
laan, temperamentillaan ja käsityksillään henkilön kehitykseen. Mesojärjestelmä on mikrojär-
jestelmän järjestelmä, jossa tapahtuu yhteydet ja suhteet kuten kodin ja koulun välinen yh-
teistyö. Koti sekä koulu kuuluvat molemmat kehittyvän opiskelijan mikrojärjestelmään. Ekso-
järjestelmässä tapahtuvat prosessit, jotka koskettavat kehittyvän henkilön välittömän ympä-
ristön prosesseja, mutta kehittyvä henkilö ei aina ole itse keskiössä. Esimerkkinä tästä voi ku-
vata vanhempien työpaikan ja kodin välisiä suhteita. Makrojärjestelmä on edellä mainittujen 
järjestelmien muodostelma, joka vaikuttaa kaikkiin sisältämiinsä järjestelmiin. Siinä otetaan 
huomioon Bronfenbrennerin mukaan “kehitystä kiihdyttävät käsitysjärjestelmät, voimavarat, 
vaarat, elämäntavat, mahdollisuusrakenteet, elämänkulun vaihtoehdot ja sosiaalisen vuoro-
vaikutuksen muodot”. Makrojärjestelmän voidaan nähdä heijastavan yhteiskunnan arvoja. 
(Bronfenbrenner 2002, 263-266.) 
 
Bronfenbrennerin teoriassa työskentely oppilaan-koulun-perheen välillä sijoittuu vahvasti op-
pilaan mikrosysteemiin. Riihimäellä Huolenpitoa-hankkeen kehittämällä kouluilta käsin tehtä-
vän perhetyön toimintamallilla pyritään tukemaan oppilaan mikrosysteemiä, vaikuttaen sa-
malla myös mesosysteemiin. Hopparin (2014, 10;12) näkemyksen mukaisesti mesosysteemissä 
tapahtuva yhteistyöllä on paljon merkitystä, sillä mesosysteemissä toimivien ammattilaisten 
ja perheen vuorovaikutuksella on vaikutusta lapsen hyvinvointiin. Moniammatillisen yhteistyön 
kehittäminen hallinnon rakenteissa eli eksosysteemissä sekä eri ammattiryhmien edustajien 
toimiminen yksittäisen lapsen tai perheen kanssa mesosysteemissä edistävät lapsen ja per-
heen hyvinvointia. Mesosysteemiin sijoittuvien sosiaalisten verkostojen avulla vanhempia voi-
daan tukea kasvatustyössä. 
 







Jo vuonna 1944 Kaarina Kari (1944,8-9) kirjassaan Äiti, kasvata minut terveeksi korosti kodin 
ja koulun välistä yhteistyötä. Karin mukaan lapsille neuvotaan koulussa tärkeitä asioita ter-
veydenhoidosta, mutta mikäli niitä ei kotona yhdessä lapsen kanssa harjoitella ja toteuteta, 
niin opetukset unohtuvat pian. Koulujen ja kotien tulisi tehdä tiiviistä yhteistyötä lapsen par-
haaksi. Nätkin ja Vuori (2007,10) toteavat, että perhetyötä on Suomessa toteutettu jo yli sa-
dan vuoden ajan ja yhteiskunnan muutokset sekä sosiaali- ja perhepoliittiset muutokset ovat 
vaikuttaneet sen toteutustapoihin. 
 
Alla olevassa listauksessa selvitetään perheitä koskevan lainsäädännön muuttumista vuodesta 
1865 ulottuen nykyhetkeen asti. Lakiuudistuksien keskeinen funktio on ollut parantaa perheen 
sekä lapsen asemaa, sillä yksi yhteiskuntamme keskeisimmistä tehtävistä on perheistä huoleh-
timinen. Perhetyön muotoutumiseen nykyisen kaltaiseksi, monimuotoiseksi ammattimaiseksi 
toiminnaksi, on vaikuttanut lastensuojelun ja kotipalvelun kehittyminen viimeisen vuosisadan 
aikana. Neuvolatoiminta, päivähoitojärjestelmä ja koulujen oppilashuolto ovat osaltaan olleet 
mahdollistamassa perhetyön kehittymistä nykyisenlaiseksi. (Järvinen ym. 2012, 46.) 
 
 1865 Kunnallisasetus, vastuu vaivaishoidon järjestämisestä siirtyi seurakunnilta kun-
nille 
 1879 Vaivaishoitoasetus, kuntien tuli avustaa turvattomia alaikäisiä 
 1922 Köyhäinhoitolaki 
 1936 Lastensuojelulaki 
 1939 Mannerheimin Lastensuojeluliiton kodinhoitajien koulutus alkoi 
 1945 Väestöliiton kotisisar- koulutus alkoi 
 1951 Laki kunnallisista kodinhoitajista 
 1960-luku Painotus sosiaaliseen turvallisuuteen ja lapsen etuun, lapsilisää alettiin 
maksamaan 
 1983 Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (361/1983) 
 1984 Uudistettu sosiaalihuoltolaki, avohuollon ensisijaisuutta korostettiin (710/1982) 
 1991 YK:n Lapsen oikeuksien sopimus 
 1998 Perusopetuslaki (628/1998) 
 1999 Suomen perustuslaki (731/1999) 
 2000 Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000) 
 2002 Laki lasten kanssa työskentelevien rikostaustan selvittämiseksi(504/2002) 
 2003 Hallintolaki (434/2003) 
 2005 Laki sosiaalihuollon henkilöstön kelpoisuuksista (272/2005) 
 2006 Nuorisolaki (72/2006) 




 2009 Asetus neuvolatoiminnasta, koulu- ja opiskelijaterveydenhuollosta sekä lasten ja 
nuorten suun terveydenhuollosta (380/2009) 
 2013 Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki (1287/2013) 
 2015 Uusi sosiaalihuoltolaki, vahvistaa peruspalveluja, vähentää korjaavien toimenpi-
teiden tarvetta, yhdenvertaistaa asiakkaita (1301/2014) 
 (Järvinen, Lankinen, Taajamo, Veistilä & Virolainen 2012, 46-49; YK:n yleissopimus lapsen 
oikeuksista.) 
 
Sosiaalihuoltolain (1301/2014) 18§ mukainen perhetyö tarkoittaa yksilöiden ja perheen hyvin-
voinnin tukemista sosiaaliohjauksella tilanteissa, joissa he tarvitsevat tukea ja ohjausta omien 
voimavarojensa ja keskinäisen vuorovaikutuksen vahvistamiseksi. Ennaltaehkäisevästä perhe-
työstä puhutaan, kun perhe kaipaa lyhytaikaista ja varhaista tukea arjen pieniin pulmiin. En-
naltaehkäisevän perhetyön kautta pyritään ylläpitämään perheiden hyvinvointia sekä tuetaan 
perhettä arjessa, jotta perhe löytäisi omat voimavaransa. (Järvinen ym. 2012, 73.) Nätkin ja 
Vuori (2007, 8) mainitsevat perhetyön olevan osa perhepolitiikkaa, jonka avulla perheiden hy-
vinvointia tuetaan lainsäädännön ja materiaalisen tuen kautta. Perhetyö kiinnittyy oman kult-
tuurin ajatteluun, jossa perheen merkitys muokkautuu vallitsevien näkemysten mukaan. Per-
hetyö pohjautuu yhteiskunnan jäsenille kohdennettuihin turvallisuuden ja hyvinvoinnin ulottu-
vuuksiin (Rönkkö & Rytkönen 2010, 27-28). Järvinen ym. (2012,15) huomauttavat, että perhe-
työhön liittyy vahvasti sosiaalinen ja yhteiskunnallinen ulottuvuus, sillä työn avulla pyritään 
purkamaan perheiden arjessa esiin tulevia haasteita. Yhteiskunnassa tapahtuneet muutokset 
vaikuttavat perheiden hyvinvointiin ja ovat lisänneet perhetyön tarvetta. 
  
Perhetyö on 1.4.2015 alkaen sosiaalihuoltolain (1301/2014) 18§ mukaan määritelty osaksi ylei-
siä sosiaalipalveluja. Se ei enää virallisesti ole lastensuojelun avohuollon tukitoimenpide, 
vaan perhetyö on kohdennettu erityistä tukea tarvitseville lapsille ja nuorille. Järvinen ym. 
(2012, 15) toteavat, että perhetyötä toteuttavat useat tahot erilaisilla työtehtävillä ja tavoit-
teilla eli yhtä selkeää ja tarkkarajaista kuvausta perhetyöstä ei ole, kuten ei myöskään ole 
yhtä ainoaa vakiintunutta työmuotoa. Perhetyössä painottuu psykososiaalinen työ, jossa yh-
distyvät sosiaalitieteellinen ajattelu psykologiseen tietoon ja terapeuttiseen osaamiseen. Per-
hetyö mielletään usein työmenetelmäksi huolimatta siitä, minkä toimijatahon alaisuudessa 
sitä toteutetaan.  
  
Perhetyön teoreettinen perusta pohjautuu usein ratkaisu-ja voimavarakeskeiseen tai systee-
miseen ajatteluun (Järvinen ym. 2012,4). Systeeminen ajattelu määritellään kyvyksi käyttäy-
tyä älykkäästi vaikeissa ja monimutkaisissa systeemirakenteissa. Tämän ajattelun kautta on 
mahdollista nähdä itsensä kokonaisuudessa ja oma vaikutus kokonaisuuteen. (Hämäläinen, 




tymistapa korostaa positiivista, asiakasta arvostavaa ja pienin tavoitteiden toteutettavaa toi-
mintaa. Asiakkaan omia voimavaroja tuetaan ja asiakkaan lähiverkostolla nähdään olevan 
merkittävä vaikutus voimavarojen lisäämisessä. Ratkaisu- ja voimavarakeskeisyyden keskei-
sinä periaatteina pidetään seuraavia: “ Älä korjaa sitä, mikä ei ole rikki. Tee lisää sitä, mikä 
toimii. Jos jokin ei toimi, tee jotain toisin.” 
  
Rönkkö ja Rytkönen (2010, 27-28) kuvaavat perhetyön peruslähtökohdan olevan perheiden 
elämästä nousseet tarpeet vanhemmuuden tukemiseen, perheen toimintakyvyn ja hyvinvoin-
nin lisäämiseen laaja-alaisesti. Samantyyppiseen kuvaukseen perhetyöstä päätyvät myös Nät-
kin ja Vuori (2007, 8), joiden mukaan perhetyö on neuvomista, kasvattamista sekä valista-
mista. Perhetyöksi voidaan Rönkön ja Rytkösen (2010, 27-28) mukaan kutsua kaikkea perheen 
parissa tehtävää työtä ja perhesuuntautuneisuus on välttämätön työväline kaikille perheiden 
parissa työskenteleville tahoille. Nätkin ja Vuori (2007, 7) mainitsevat, että perhetyön tarkka 
ammatillinen määritelmä puuttuu lähes kokonaan. Lisäksi perhetyön toimintamuodot ja -tavat 
hakevat vielä paikkaansa (Järvinen ym. 2012,13). Rönkkö ja Rytkönen (2010,27-28) pohtivat, 
että kentällä perhetyön kirjo onkin laaja ja riskinä on, että perheen akuutti tarve jää huomi-
oimatta tai perheille tarjottavat palvelut jäävät sattumanvaraisiksi kenelle, miten ja miksi tu-
kea tarjotaan. Perhetyöllä tulisikin olla selkeät perspektiivit ja periaatteet jotta työ kohdis-
tuisi oikein. Nätkin ja Vuori (2007,7) esittävät, että perhetyössä yhdistyy usean eri ammat-
tialan tieto ja taito, joka tekee perhetyöstä moniammatillisen työkentän. Perhetyötä voidaan 
toteuttaa usean eri tahon kautta, kuten neuvola, kotipalvelu, sosiaalitoimisto, koulut, perhe-
ja kasvatusneuvola, lastensuojelulaitos sekä sairaalat järjestöjen, seurakunnan, yritysten sekä 
julkisen sektorin toimesta. 
 
 Ennaltaehkäisevä perhetyö Lastensuojelun perhetyö 
Asiakkuus Arjen sujumisessa pulmia 





Huoli lapsesta on pieni 
Lastensuojelullinen huoli on herännyt 
Perhe itse hakee apua, perheelle tarjo-
taan tai velvoitetaan ottamaan vastaan 
perhetyötä 
Asiakkuutta edeltää lastensuojelu- tar-
peen selvitys 
Kestää pidempään 







tehostettu ja kuntouttava, intensiivinen 
työote 








terveydenhuolto/  neuvola, 
kouluterveydenhuolto- to 
päivähoito 

















kodin ulkopuolinen sijoitus 
 
Kuvio 4: Perhetyön toteutusmuodot (mukaillen Järvinen ym. 2012, 72.) 
 
Kuviosta (nro 4) käy ilmi ennaltaehkäisevän ja lastensuojelullisen perhetyön toteutus eroja. 
Vaikka yhteneväisyyksiä on paljon, niin kuviosta voidaan huomata ennaltaehkäisevän perhe-
työn olevan matalan kynnyksen toimintaa, jossa asiakas on itse aktiivinen prosessin käynnis-
tysvaiheessa. (Järvinen ym. 2012, 72-73.)  Rönkkö ja Rytkönen (2010) puolestaan jakavat per-
hetyön ehkäisevään-, kriisi- ja korjaavaan perhetyöhön. Ehkäisevä perhetyö esittäytyy univer-
saalina palveluna kaikille perheille. Ehkäisevässä perhetyössä pyritään varhaiseen puuttumi-
seen ja tukemiseen, jotta perhe pystyisi pitämään arjen sujuvana. Työskentelymuodot ovat 
monimuotoiset esimerkiksi vertais- ja harrasteryhmistä työhön, joka on suunnitelmallista ja 
tavoitteellista kuten sosiaalitoimen tai neuvolan lyhytaikainen perhetyön jakso. Kriisiperhetyö 
kohdistuu tilanteisiin, joissa perheen toimintakyky on uhattuna. Tähän voi johtaa mm. kuole-
mantapaukset, onnettomuudet, äkilliset muutokset elämäntilanteissa, muutokset taloudessa 
tai muu vastaava lamaantuminen. Kriisiperhetyössä pyritään antamaan täsmätukea, jotta krii-
sin yli selvitään. Korjaavassa perhetyössä tarkoitetaan puolestaan usein perheen tilannetta, 
jossa lastensuojelu antaa tavoitteellista, suunnitelmallista ja perhettä mahdollisesti kontrol-
loivia toimenpiteitä. (Rönkkö & Rytkönen 2010, 32 -34.) 
  
Rönkkö ja Rytkönen (2010, 298-299) pohtivat perhetyön mahdollisuuksien olevan suuret, sillä 
perhetyötä kehitetään tällä hetkellä paljon ja monilla eri tahoilla. Terveyden ja hyvinvoinnin 
tutkimuslaitos on kehittänyt varhaisen puuttumisen toiminta-ajatusta, sillä kokemus on, että 
perheiden pahoinvointi tulee esiin liian myöhään. Huolenaiheiden ennakointi ennen tilanteen 
kriisiytymistä on helpompaa ja vaatii vähemmän resursseja ja varoja kuin muut perheen kon-





Perhetyössä noudatetaan sosiaali- ja terveydenhuollon keskeisiä periaatteita sekä eettisiä oh-
jeita. Olennaisia periaatteita perhetyötä toteutettaessa ovat asiakaslähtöisyys, perhelähtöi-
syys ja lapsilähtöisyys. Sosiaali-ja terveystoimessa asiakaslähtöisyys sisältää asiakkaan kunni-
oittamisen, avoimuuden, luottamuksen sekä kokonaisvaltaisuuden. Jokainen asiakas on yksilö, 
jolla on omat tarpeet ja toiveet. Perhetyössä korostuu ajatus jokaisen perheen ainutlaatui-
suudesta, sillä työtä tehdään yksilöllisen tarpeen mukaisesti. Avoimuus on pohja luottamuk-
selle ja perhetyössä perheellä on aina oikeus tulla kuulluksi omissa asioissaan. Oli kyseessä 
sitten ennaltaehkäisevä, kriisivaiheen perhetyö tai korjaava työskentely, niin perheen tulee 
aina olla selvillä mitä, miksi ja millä keinoilla perhetyötä tehdään. Lisäksi perheelle tulee 
aina kertoa riittävän paljon muista palveluista, jotta heillä on vapaus valita mahdollisista pal-
veluista, joista heille voisi olla apua. Perhetyön kokonaisvaltaisuudella tarkoitetaan sitä, että 
perheen asioita tarkastellaan sekä koko perheen että kaikkien yksittäisten perheenjäsenten 
kannalta. Perhelähtöinen toimintatapa ottaa huomioon perheen jäsenet yksilöinä samanaikai-
sesti, kun se huomioi perheen kokonaisuutena, jossa perheenjäsenten väliset suhteet ovat 
merkittävässä asemassa. Perhelähtöisyydessä korostuu jokaisen perheen erilaisuus ja yksilölli-
syys. Vaikka ongelmat olisivat samat, niin jokainen perhe kokee ne yksilöllisesti ja tästä 
syystä perhetyön prosessit ovat ainutkertaisia ja ainutlaatuisia. Lapsilähtöisessä perhetyössä 
pyritään näkemään lapsen asioita moniulotteisesti, jotta lapsen etu ja lapsen paras toteutuisi. 
(Järvinen ym. 2012, 18-27.) 
 
3 Kouluperhetyön visio 
  
Sosiaali- ja terveysministeriö (STM 2010 ) on laatinut strategian, jonka tavoitteena on sosiaali-
sesti kestävä Suomi ja kansalaisten hyvinvoinnin paraneminen. Strategian pyrkimys on saattaa 
lasten ja nuorten kehitystä edistäviä, ennaltaehkäiseviä ja korjaavia palveluita yhteen yli ny-
kyisten toimialarajojen. Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallisen kehittämisohjelman, Kas-
teen 2012-2015, tavoitteena on hyvinvoinnin lisääminen sekä palveluiden järjestäminen asia-
kaslähtöisesti (STM 2012:1). Sitra (2015) on eduskunnan alainen rahasto, joka tekee vuosittain 
hahmotelman  suurista yhteiskunnallisista muutoksista. Globalisoituvassa maailmassa meidän 
on tärkeä seurata jatkuvasti muutoksia ja luoda katse tulevaisuuteen. Nostamme Sitran mega-
trendeistä kouluperhetyöhön vaikuttavia trendejä esiin ja toisena käsittelemme PESTE- ana-
lyysin kautta tulevaisuuksien ennakointia. 
  
3.1 Kouluperhetyön megatrendit 
  
Megatrendit ovat kehityksen suuria aaltoja, yhtenäisiä kokonaisuuksia, joilla on selkeä suunta. 
Se on laaja kokonaisuus makrotason ilmiöitä, jotka sisältävät useita eri alailmiöitä ja tapahtu-
maketjuja, kuitenkin muodostaen lopulta oman kokonaisen kehityssuunnan, joka nähdään jat-
kuvan tulevaisuudessa samansuuntaisesti. (Heinonen, Kurki, Kuusi, Ruotsalainen, Salminen & 






Kuvio 5: Megatrendit 
  
Ylläolevaan kuvion ( nro 5 ) olemme laatineet jäsentämään koululaisten perhetyöhön vaikut-
tavia megatrendejä. Megatrendien taustalla on käytetty Sitran (2015) trendilistaa, josta 
olemme valinneet seuraavista megatrendeistä kaksi: eriarvoisuus kasvaa sekä teknologia in-
tegroituu arkeen. Lisäksi olemme omien ammatillisten havaintojemme perusteella lisänneet 
kaksi megatrendiä, jotka ovat kulttuurin muutokset sekä liikkuvuuden kasvaminen. 
  
Teknologian integroituessa arkeen sähköinen tiedonsiirto lisääntyy. Kouluperhetyötä voidaan 
tehdä siellä, missä ihmiset viettävät etenevissä määrin vapaa-aikaansa eli internetissä. Palve-
lut ovat siellä saatavissa ajasta ja paikasta riippumatta ja ihmiset tottuvat pikkuhiljaa 24/7-
yhteiskuntaan, jossa palveluita on saatavilla silloin, kun niitä tarvitsee. Varmasti osittain 
tästä syystä ihmisten liikkuvuus paikkakunnalta toiselle kasvaa. Ihmiset ovat muuttovalmiita 
työn tai asunnon takia ja paikkauskollisuus vähenee. Kouluperhetyössä tämä tarkoittaisi mah-
dollisesti usein vaihtuvia asiakassuhteita. Asiakasperheille asuinympäristön muuttuminen mer-
kitsisi sitä, että kouluperhetyötä ei mahdollisesti ole tarjolla uudessa koulussa niin kauan kun 
kouluperhetyö ei ole lakisääteistä. 
  
Kulttuurin muutokset vaikuttavat kouluperhetyön ammattiosaamisen vaatimuksiin. Ammatti-
taidon tulee olla laaja-alaista perheiden ollessa eri kulttuuritaustoista. Uskonnolliset, elämän-
katsomukselliset sekä perhedynaamiset eroavaisuudet on osattava ottaa huomioon kouluper-
hetyötä tehdessä. Jokaisen perheen kulttuuritaustaa on kunnioitettava. Syyskuussa 2015 Pu-
naisen ristin (2015) mukaan yli 12 miljoonaa Syyrialaista on akuutin humanitaarisen avun tar-
peessa. Väkivaltaista sisällissotaa on lähtenyt pakoon Syyriasta ja lähialueilta jo neljä miljoo-
naa ihmistä. 29.9.2015 mennessä on Suomeen tullut vuoden alusta 17 350 turvapaikanhakijaa 




osaamisen ja kouluttautumisen tarvetta, jotta oleskeluluvan saaneet pakolaiset saadaan kiin-
nitettyä ja kotoutettua Suomalaiseen yhteiskuntaan. Kouluilta tämä vaatii valtavaa panos-
tusta, jotta pystymme vastaamaan eri kulttuuritaustoista tulleiden tarpeisiin. 
  
Neljäs esiin nostamamme megatrendi on eriarvoisuuden kasvaminen. Vihavainen ja Juntunen 
(Helsingin Sanomat 5.11.2015) nostivat Helsingin sanomissa esiin tutkimuksen, jossa TNS Gal-
lup oli Helsingin sanomien toimeksiannosta selvittänyt suomalaisten lasten hyvinvointiin ja 
kasvatukseen liittyviä käsityksiä. Tuhannen henkilön otos edusti Manner-Suomen väestöä. Yli 
80 prosenttia kyselyyn vastanneista ihmisistä uskoo pahimmaksi uhkaksi suomalaislasten hy-
vinvoinnille päihde- ja mielenterveysongelmat. Lähes 80 prosenttia kokee, että työttömyys ja 
perheiden taloushuolet sekä vanhempien riittämätön aika lapsilleen tulevat olemaan uhka hy-
vinvoinnille. Vanhempien väsymys, tukiverkostojen puuttuminen ja säästöt varhaiskasvatuk-
sessa ja koulutuksessa nousivat myös keskeisen korkealle hyvinvointia uhkaavana tekijänä.  
Tutkimuksessa nousseet teemat ovat keskeisiä syitä, jotka kasvattavat eriarvoisuutta. Ennal-
taehkäisevä työ on ensiarvoisen tärkeää, jotta eriarvoisuuden kasvua voitaisiin hillitä.   
  
3.2 Kouluperhetyön PESTE-analyysi 
  
PESTE-analyysin kirjaimet muodostuvat näiden ulottuvuuksien englanninkielisistä alkukirjai-
mista. P=poliittinen, E= ekonominen, S=sosiaalinen, T=teknologinen, E=ekologinen. PESTE-
analyysiä käytetään tulevaisuuksien tutkimuksen menetelmänä. (Futurix 2015.) 
 
Kuvio 6: PESTE-kuvio 
 
Olemme laatineet PESTE-kuvio (nro 6) kuvaamaan koululaisten perhetyön poliittisia, ekonomi-
sia, sosiaalisia, teknologisia ja ekologisia ulottuvuuksia selvitystyön teoriaperustan pohjalta. 




ei ole tällä hetkellä lakisääteistä, sen sijaan opetussuunnitelma ja oppilashuoltolaki ovat Suo-
men laissa määriteltyjä. Se, että toiminta olisi lakisääteistä, tekisi koulun perhetyöstä yhte-
näistä, sillä nythän sitä toteutetaan kunnissa eri tavalla. Myös työntekijän koulutusvaatimuk-
set olisivat tuolloin yhtenäiset. Taloudellinen ulottuvuus pitää sisällään sen, että miten toi-
mintaa rahoitetaan. Onko se kuntien, yksityisten, hankkeiden vai kolmannen sektorin rahoi-
tuksen varassa? Ennaltaehkäisevällä toiminnalla saavutettavaa säästöä on vaikea määritellä 
tarkasti. Jokainen ymmärtää, että ennaltaehkäisevä työ on kuin rahaa pankkiin laittaisi, 
mutta budjetteja tehdessä tuo tarkkuus ei riitä. Taloudelliseen ulottuvuuteen nivoutuu kiinte-
ästi yhteen poliittinen ulottuvuus. Poliittinen arvostus tuo toiminnalle myös taloudellista kiin-
nostusta. 
  
Laatimamme PESTE-kuvion sosiaalisessa ulottuvuudessa korostuu kouluperhetyön ydin. Työ on 
ennaltaehkäisevää, yhteisön hyvinvointia parantavaa lasten ja perheiden tukemista. Työtä 
tehdään lasten ja perheiden kanssa proaktiivisesti ja pyritään toimimaan, kun murheet ja on-
gelmat ovat vielä suhteellisen pieniä. Koulun perhetyö on niin sanottua matalan kynnyksen 
toimintaa, jonka avulla voidaan mahdollistaa opettajalle pedagoginen työrauha. Koulu perhe-
työntekijä on voi toimia siltana kodin ja koulun välillä. Tekninen ulottuvuus pitää kaaviossa 
sisällään kouluperhetyön toiminnan fyysisen sijainnin eli tapahtuuko se koululla olevassa toi-
mistossa, luokassa, perheiden kotona vai internetin välityksellä. Se, miten fyysinen toiminta 
järjestetään, riippuu paljon asiakkaiden tarpeesta. Jotkut hyötyvät chat-tyyppisestä, mahdol-
lisesti anonyymista, keskustelusta ja toiset kaipaavat keskustelua ja ohjausta kasvokkain. Vä-
limatkat asettavat omat rajoitukset toiminnan fyysiselle toteutukselle. Harvaan asutuilla seu-
duilla, kuten esimerkiksi Pohjois-Suomessa, työntekijän siirtyminen paikasta toiseen veisi pal-
jon arvokasta työaikaa. Mielestämme tekniseen ulottuvuuteen liittyy osittain ekologinen ulot-
tuvuus. Tietotekniikka mahdollistaa sähköisen tiedonsiirron sekä verkostopalaverit interne-
tissä. Näin voidaan vähentää paperin kulutusta sekä autoilun aiheuttamia ympäristöhaittoja. 
 
4 Selvityksen taustat ja lähtökohdat 
  
Esittelemme seuraavassa luvussa Huolenpitoa- hanketta, jonka käyttöön selvitys on tarkoi-
tettu. Kuvaamme myös selvityksen taustaa ja selvityskysymystä. 
  
4.1 Huolenpitoa- hanke ja työn tausta 
  
Riihimäellä on vuodesta 2013 ollut käynnissä Huolenpitoa-hanke, josta käytetään myös nimi-
tystä Hupi-hanke. Hupi-hanke on koulutuksellista tasa-arvoa kehittävä opetus-ja kulttuurimi-
nisteriön rahoittama hanke, jonka tavoitteena on luoda ja jalkauttaa uusia toimintamalleja 
Riihimäen kouluihin osaksi Riihimäen kaupungin vakituista toimintaa hyvinvoinnin lisää-
miseksi. Toimintamallien jalkauttamisella pyritään ennaltaehkäisemään koulujen välisiä eroja 




toja ja aktivoimaan oppilaita harrastamaan. Kun aloitimme opinnäytetyön tekemisen, hank-
keessa työskentelivät hankekoordinaattori sekä kaksi hanketyöntekijää, jotka työskentelevät 
sosiaaliohjaajina Riihimäen kouluilla. Päälinjaukset hankkeessa ovat olleet koululla tehtävä 
sosiaalityö ja koulunuorisotyö. Työmuodot vuoden 2015 alussa olivat sosiaalityö koululla, 
pienryhmätoiminta, pysäritoiminta, koulunuorisotyö ja läksyklubit. (Riihimäki, 2015.) 
 
Opinnäytetyön ideointivaiheessa pohdimme suuntausta työn aihepiirille. Meitä kumpaakin 
kiehtoi koulumaailma, joka sinänsä oli vieras työkenttä molemmille. Samanaikaisesti hanke-
muotoinen työskentely aiheutti meissä kiinnostusta ja uteliaisuutta. Näiden ajatusten perus-
teella aloimme kartoittaa lähikuntien hankkeita kouluikäisille ja otimme yhteyttä Huolenpi-
toa-hankkeen hankekoordinaattoriin. Vastaanotto oli innostunut ja pian aloimme visioida 
työmme raameja yhdessä Hupi-hankkeen kanssa. Ensimmäinen opinnäytetyöpalaveri pidettiin 
13.10.2014, jossa olivat mukana lisäksemme Hupi- hankkeen hankekoordinaattori sekä koulun 
sosiaaliohjaaja. Seuraavassa palaverissa aihetta ideoitiin riihimäkeläisellä alakoululla 
30.10.2014, jolloin mukana oli lisäksemme alakoulun rehtori, koulun sosiaaliohjaaja, Hupi- 
hankkeen hankekoordinaattori, sosionomiopiskelija sekä koulukuraattori. Hankkeessa toiveena 
oli saada lisää tietoa kouluilta käsin tehtävästä ennaltaehkäisevästä perhetyöstä.  
 
Kuvio 7: Opinnäytetyön eteneminen 
 
4.2 Opinnäytetyön tarkoitus, tavoite ja selvityskysymys 
  
Oletimme ennaltaehkäisevän koululaisten perhetyön tapahtuvan kouluilta käsin siten, että 
työntekijän toimipiste sijaitsee fyysisesti koululla. Ajattelimme koululaisten perhetyöntekijän 
olevan tiiviisti koulun arjessa mukana, josta hän tarvittaessa jalkautuu oppilaan kotiin ohjaa-
maan ja tukemaan huoltajia kasvatustyössä. Selvityksen edetessä huomasimme, että koulu-
laisten perhetyötä tehdään hyvin erilailla eri kunnissa. Suoranaista koululta käsin tehtävää 
koululaisten perhetyötä ei tehdä selvityksemme kohteena olleissa kunnissa, jos mukaan ei las-




työtä tehdään yhdessä selvitys kunnassamme, vaikkakin ennaltaehkäisevää perhetyötä teh-
dään kaikissa kunnissa omalla tavalla. Tämä muokkasi selvitystämme voimakkaasti ja olemme 
ottaneet työssä mukaan myös kunnat, joissa työskentely kohdistuu ennaltaehkäisevästi kou-
luikäisiin lähinnä perhetyön kautta. Ennaltaehkäisevän kouluikäisiin kohdistuvan perhetyön 
nostimme esiin seuraavissa kunnissa: Mäntsälä-Pornainen, Sipoo ja Nurmijärvi. Halusimme sel-
vityksestä monipuolisen näytteen, joten Keravalla ja Hyvinkäällä olemme ottaneet selvityk-
sessä huomioon vain työskentelyn, jota tehdään ainoastaan koululaisille. Tuusulasta puoles-
taan olemme selvittäneen koululaisten perhetyöntekijä nimikkeellä toimivien työnkuvaa. Ke-
ravalla, Hyvinkäällä ja Tuusulan kunnassa on lisäksi laajaa ennaltaehkäisevää työskentelyä, 
mutta rajasimme sen työn ulkopuolelle.  Olemme käsitelleen selvityksessä laajemmin Nurmi-
järven, Hyvinkään ja Tuusulan työmalleja, sillä näissä kolmessa kunnassa työ on erimuotoista. 
  
Tehdessämme kirjallisuuskatsausta huomasimme, että koululaisten ennaltaehkäisevästä per-
hetyöstä löytyi hyvin vähän kirjallisuutta eri tietokannoista. Perhetyöstä, jota toteutetaan lä-
hes kaikissa kunnissa ennaltaehkäisevänä tai lastensuojelun palveluna löytyi paljon tietoa. Ha-
lusimme lähteä tuomaan koululaisten perhetyötä näkyväksi ja tavoitteena oli lähteä hake-
maan kentällä jo oleva työntekijöiden hiljainen tieto julkiseksi ja näkyväksi. Hiljainen tieto 
työssämme on tietoa, joka on tiedossa kentällä työntekijöillä koululaisten perhetyön käytän-
teistä. Tätä hiljaista tietoa ei ole vielä tuotu laajasti julki kirjoitetussa muodossa. Olli Nuuti-
nen (2015) kirjoittaa Jyväskylän yliopiston sivuilla hiljaisen tiedon käsitteen luojaksi amerik-
kalaista Michael Polanyitä. Polanyin mukaan ihmisillä on paljon tietoa, jota he eivät osaa il-
maista, silti se näkyy jokapäiväisessä elämässä omassa toiminnassamme. Selvityksen avulla on 
mahdollista tuoda työntekijöillä olevaa hiljaista tietoa julki muidenkin osapuolten käsille. Tä-
män opinnäytetyön tavoitteena on tuottaa tietoa ja tuoda näkyväksi ennaltaehkäisevää koulu-
laisille suunnattua perhetyötä Riihimäen kaupungille sekä muille selvitykseen osallistuville 
kunnille koululaisten perhetyön kehittämiseksi. 
  
Päätimme keskittyä tässä työssä selvittämään työntekijöiden näkökulmaa ennaltaehkäisevästä 
perhetyöstä sen eri variaatioissa. Työn rajaamiseksi valitsimme selvityksen suunnaksi kartoit-
taa KUUMA-kunnissa tapahtuvaa ennaltaehkäisevän koululaisten perhetyön käytänteitä. 
KUUMA-kuntiin (kuvio 8) kuuluvat Hyvinkää, Järvenpää, Kerava, Kirkkonummi, Mäntsälä, Nur-
mijärvi, Pornainen, Sipoo, Tuusula ja Vihti. Kunnat muodostuvat pääkaupunkiseudun kehys-





Kuvio 8: KUUMA-kunnat 
 
 
Opinnäytetyömme keskittyy seuraavan selvityskysymyksen ympärille: 
  
 Millaisia eri tapoja KUUMA-kuntien alueella on toteuttaa ennaltaehkäisevää koululais-
ten perhetyötä? 
 
5 Selvityksen toteuttaminen ja aineiston analyysi 
  
Selvityksessä käytämme benchmarkingia eli vertailukehittämistä. Vertailukehittämisen avulla 
pyrimme tuomaan tietoa KUUMA-kunnan alueen koululaisten perhetyön käytänteistä Huolen-
pitoa-hankkeelle. Vertailukehittäminen mahdollistaa toisilta oppimisen ja oman työn kehittä-
misen. Aineiston keräämisessä käytimme avointa haastattelua ja kyselyä.  
 
5.1 Benchmarking- menetelmä 
  
Kulmala ja Kyrön (2004) mukaan benchmarkingia on käytetty pääasiallisesti käytännöllisenä 
työkaluna, jonka avulla on pyritty parantamaan organisaation toimintaa. Käytännön toiminnan 
parantamisen lisäksi voidaan benchmarkingia pitää lähtökohtana tutkimuksille, joissa koh-
teena on sisällön vertailu tai kehittää metodeja benchmarkingin avulla. (Kulmala & Kyrö 
2004.) Suomen sosiaali ja terveys ry:n (SOSTE 2015) mukaan benchmarking-menetelmää eli 
vertailukehittämistä käytetään, kun halutaan saada kehitettävästä asiasta uutta näkökulmaa, 
vertailevaa näkökulmaa tai erilaisia ratkaisumalleja. Tarkoituksena vertailukehittämisessä on 




kohteet valitaan yleensä parhaista käytännöistä. (SOSTE 2015.) Kaivo-oja (2010) mainitsee, 
että esikuva-analyysiä voidaan käyttää synonyymina benchmarkingille. Vertaisvierailu eli One-
to-one benchmarking, OTOB, on tavanomainen tapa toteuttaa benchmarkingia. Vertaisvierai-
lussa työntekijä tutustuu vierailun kautta vertaisorganisaatioon ja analysoi toimintojen tulok-
sia ja eroja. (Kaivo-oja 2010.) 
  
Benchmarking eli vertailukehittämisen menetelmä soveltuu selvityksemme lähestymistavaksi, 
sillä oppilas nähdään toiminnan keskiössä kuten Bronfenbrenner kuvaa ekologisessa systeemi-
teoriassaan. Perheen, koulun ja perhetyön toiminta sijoittuu oppilaan mesojärjestelmään. 
Mesojärjestelmässä ennaltaehkäisevää kouluikäisten perhetyötä toteuttavat ammattilaiset 
voivat vertailukehittämisen avulla saada vinkkejä toisten kuntien toimintatavoista, kehittää 
omaa toimintaa ja tukea oppilasta, koulua sekä perhettä kasvatustyössä. 
  
5.2 Avoin haastattelu- ja kysely 
  
Tätä selvitystyötä varten keräsimme aineistoa haastattelemalla ja kyselylomakkeella. Kuuma-
kuntia on yhteensä 10 ja saimme tähän selvitystyöhön vastauksen 8 kunnalta. Kaksi kuntaa 
jätti vastaamatta ja yksi kunta ilmoitti, ettei heillä ole käytössä selvityksen hakemaa ennalta-
ehkäisevää koululaisten perhetyötä.  
 
Selvitystä varten haastattelimme kuutta Kuuma-kunnan alueen perhetyöntekijää, jotka työs-
kentelevät koululaisten ja heidän perheidensä kanssa. Maaliskuun aikana sovimme haastatte-
lut toteutettaviksi toukokuussa 2015 ja ne toteutuivat touko-kesäkuussa 2015. Kuulan (2011) 
mukaan julkisella sektorilla on omat portinvartijansa eri instituutioille. Lupa tutkimuksen to-
teuttamiseen tarvitaan useimmiten ylimmältä johdolta. (Kuula 2011, 144-145.) Ennen aineis-
tonkeruun aloittamista haimme haastateltavilta kunnilta tutkimusluvat.  
 
Haastattelut olivat ei-strukturoituja avoimia haastatteluja. Siekkinen (2007, 44-45) kuvaa 
avoimen haastattelun olevan hyvä muoto tiedonhankintaan, kun tarkoituksen on selvittää 
uutta lähestymistapaa tai selvittää asiantuntijan näkemyksiä. Lisäksi Alastalo ja Åkerman 
(2010, 372-376) kuvaavat asiantuntijahaastattateluilla olevan suuri merkitys, kun tutkittavaa 
tietoa on saatavilla vain hajanaisesti. Asiantuntija itse ei ole keskiössä vaan hänellä oleva 
tieto, joka hänellä oletetaan olevan. Haastateltava on tässä tapauksessa harvoin korvatta-
vissa. Avointa haastattelua voidaan kutsua myös vapaaksi, syväksi tai informaaliksi haastatte-
luksi. Avoimelle haastattelulle on tyypillistä, että se on hyvin keskustelunomaista ja se perus-
tuu vapaamuotoiseen vuorovaikutukseen. (Siekkinen 2007, 45; Metsämuuronen 2008, 235.) 
Hirsjärvi ja Hurme (2009, 50) kuvaavat haastattelun olevan sosiaalinen tilanne, jossa henkilöi-
den rooli suhteet vaikuttavat haastatteluun. Saara-Kauppinen ja Puusniekka (2006) kuvaavat 
haastattelutilannetta luonnolliseksi keskustelu tilanteeksi ja kanssakäymiseksi, jossa haasta-
teltavalla on mahdollisuus tuoda esiin omia tunteitaan, ajatuksiaan, kokemuksiaan ja peruste-




tehden lisäkysymyksiä, viedä haastattelua eteenpäin sekä ohjata keskustelu tarvittaessa hie-
novaraisesti takaisin aiheeseen. Haastattelijan päämääränä on saada paljon mielenkiintoista 
aiheeseen liittyvää aineistoa. 
 
Ennen haastatteluja olimme laatineet aiherungon (liite 1), jota käytimme apuna haastatte-
luissa. Haastattelut toteutettiin työntekijöiden omassa työympäristössä. Kaikki haastattelut 
nauhoitettiin digitaalisella nauhurilla. Haastattelut sujuivat ilman ulkopuolisia häiriöitä ja 
suurin osa haastateltavista oli varannut haastatteluun aikaa reilusti. Valtaosa haastateltavista 
kertoi omasta työskentelystään innostuneesti ja vapautuneesti. Haastattelu kulki eteenpäin 
luontevasti haastattelijoiden esittäessä välillä lisäkysymyksiä ja näin johdattaen haastattelua 
haluttuun suuntaan. Kukin haastattelu kesti noin 1,5h-2,5h.  
  
Kesäkuussa lähetimme sähköpostitse avoimen kyselyn (liite 2) ennaltaehkäisevän koululaisten 
perhetyön toteuttamisesta KUUMA-kuntiin, joita emme olleet haastatelleet.  Kysely kohden-
nettiin henkilöille, jotka kuuluvat selvityksen aihealueen piiriin. KvantiMOTV ( 2010) yhteis-
kuntatieteellisen tietoarkiston internetsivuilla kerrotaan, että kyselyssä tulee ottaa huomioon 
kyselyn helppotajuisuus, loogisuus ja vastaamiseen käytettävä aika, joka ei saa venyä koh-
tuuttoman pitkäksi. Elokuussa lähetimme kyselyt vielä uudelleen kuntiin, jotka eivät olleet 




5.3 Aineiston analyysi 
  
Kyselylomakkeet, joita lähetimme KUUMA-kunnan alueella, palautuivat meille takaisin hyvin-
kin tiiviinä tietopaketteina. Aineistoa oli helppo analysoida tiiviyden takia ja päädyimme vain 
tiivistämään vastauksia luettavampaan muotoon. 
 
Haastattelun ollessa aineiston tuottamisen tapa syntyy aineistosta laaja tekstimassa. Tutki-
mus alkaa omalla tavallaan alusta, kun tutkija alkaa tutustua saamaansa aineistoon. Analyy-
sinvaiheet kulkevat tiiviisti limikkäin koko analyysin ajan. Analyysin vaiheet voidaan jakaa 
seitsemään eri vaiheeseen: tutkimusongelman asettaminen ja tutkimuskysymysten tarkenta-
minen, aineiston keruu tavan valinta ja keruu, aineistoon tutustuminen, aineiston luokittelu, 
aineiston analyysi, tulosten koonti sekä teoreettinen dialogi. Vaiheet voivat vaatia paluuta 
edelliseen vaiheeseen, jotta niitä voidaan arvioida ja tarkentaa. (Ruusuvuori, Nikander & Hy-
värinen 2010, 9-12.) 
 
Haastattelujen jälkeen aineisto litteroitiin eli kirjoitettiin puhtaaksi välittömästi. Litteroimme 
aineiston itse ja tämä auttoi meitä sisäistämään ja ymmärtämään haastatteluja vieläkin pa-




useaan kertaan läpi saamamme aineistoa, jotta sisäistäisimme saamamme materiaalin. Litte-
roidusta materiaalista nostimme esiin toistuvia teemoja, joiden ympärille aineisto alkoi muo-
toutua. Samalla tiivistimme aineistoa, jotta saisimme tekstistä nousemaan esiin ydin asiat.  
Vaikka haastattelumme oli avoin haastattelu, silti aineistoa oli helpoin lähestyä teemoittele-
malla tekstiä suurempien kokonaisuuksien eli teemojen alle. Eskolan (2007, 44) mukaan tee-
moittelussa voidaan nostaa aineistosta esiin leikkaa ja liimaa -systeemillä pääteemoja jotka 
oman tutkimuksen kannalta ovat olennaisia ja kiinnostavia. Analyysissä käytimmekin leikkaa 
ja liimaa- systeemiä, jolloin aineistosta erottautui selvityksen kannalta olennaisimmat asiat. 
Analyysimme tuotti teemat 1) miten koululaisten perhetyö on alkanut 2) kenelle työmuoto on 
tarkoitettu 3) työn toteuttaminen käytännössä 4) mitä hyvää ja kehitettävää työssä on.   
 
Ryhmittely teemoihin oli kuitenkin haasteellista, sillä aineisto oli monimuotoista ja paikoin 
rönsyilevää. Löysimme aineistosta yllä mainittujen teemojen lisäksi yhteneväistä ja toistuvaa 
materiaalia, jonka halusimme tuoda selvityksessä myös esiin. Saaranen-Kauppisen ja Puus-
niekan (2006) mukaan haastatteluista voi havaita uusia ja merkityksellisiä teemoja, siksi ai-
neistoa tuleekin käsitellä ennakkoluulottomasti. Pyrimme tuomaan aineiston tiiviiseen ja sel-
keään muotoon, jotta olisi mahdollisimman helppo muodostaa kokonaiskuva kunkin kunnan 
työstä.   
 
5.4 Luotettavuus ja etiikka 
  
Tutkimusaineiston keruu, käsittely ja arkistointi ovat osa tutkimuksen luotettavuutta, mukaan 
lukien tutkimuksen laatu (Kuula 2011, 24; Hirsjärvi & Hurme 2009, 185). Jyväskylän yliopiston 
internetsivuilla (JYU 2015) mainitaan, että laadullisen tutkimuksen luotettavuutta on mahdol-
lista arvioida useilla keinoilla. Tutkimustulosten yleistettävyys tai siirrettävyys on laadullisen 
tutkimuksen luotettavuuden kulmakiviä.  
 
Pyrimme varmistamaan haastatteluaineiston laadun lähettämällä haastatelluille henkilöille 
heiltä saamamme materiaalin tiivistettynä tarkastukseen. Olimme sopineet tämän jo haastat-
telu vaiheessa. Yhdessä haastattelussa tämä oli tarpeellinen, sillä saatu materiaali oli hyvin 
vaikealukuista meille. Saimme haastatelluilta henkilöiltä takaisin materiaalin, joka oli kor-
jattu heidän haluamallaan tavalla. Näin aineisto aukesi myös meille paremmin. Kyselyillä saa-
tua aineistoa emme lähettäneet takaisin vastanneille, sillä emme muuttaneet vastausten asia-
sisältöjä. Joillekin kunnille lähetimme lisäkysymyksiä työskentelystä. 
 
Aineisto on tulosta haastateltavan ja haastattelijan yhteistoiminnasta. Lukijan tulee keskittyä 
ja ottaa huomioon koko tekstimassa litterointi materiaalin analyysivaiheessa, sillä tämä vai-
kuttaa omalta osaltaan suuresti luotettavuuteen. Tutkijan tulee voida dokumentoimalla osoit-
taa miten on päädytty luokittelemaan ja kuvaamaan käsiteltävää aihetta sekä kyetä peruste-




189.) Työmme luotettavuutta lisää se, että työtä on tehnyt kaksi henkilöä. Tällöin aineiston 
virhetulkinnan määrä pienenee. 
 
Eettinen ajattelu on kykyä pohtia mikä on oikein ja mikä väärin. Ihmisiin kohdistuvassa tutki-
muksessa tärkeimpiä eettisiä periaatteita ovat usein luottamuksellisuus, informointiin perus-
tuva suostumus, seuraukset ja yksityisyys (Hirsjärvi & Hurme, 2009, 20).  Osassa haastatte-
luissa paikalla oli useampi ammattihenkilö, jolloin tiedon luotettavuus lisääntyy. Toinen am-
mattihenkilö voi korjata tai muistaa asioita toisin. Tässä on otettava huomioon, että jokai-
sella työntekijällä on oma persoonallinen työtapansa ja oma näkemyksensä työstään. Näitä 
näkemyksiä halusimme nostaa esiin tulosten yhteydessä omassa osiossaan, jossa aineisto si-
taatteja ei voi yhdistää tiettyyn kuntaan. Jokainen asiantuntija edusti haastatteluissa omaa 
näkökulmaansa kunnan työtavasta.  
 
Suomen perustuslaissa yksityisyydensuoja kuuluu jokaisen ihmisen perusoikeuksiin. Tutki-
musta tehdessä tämä on myös tärkeä periaate. Kohderyhmänä työssä on koululaisten kanssa 
perhetyöntekijät, emmekä kerää tietoa kenestäkään perhetyön asiakkaasta. Kuula (2011) ot-
taa huomioon tosiasian, että tutkittaessa julkista organisaatiota, jossa tutkittavat ovat mu-
kana oman ammatillisen roolinsa edustajina, ei osallistujille voida luvata täyttä tunnistamat-
tomuutta niiden piirissä, jotka tuntevat organisaation toiminnan jo entuudestaan. Näin ollen 
tulee muistaa esittää kriittiset tulokset analyyttisesti ilman leimautuvuutta. (Kuula 2011, 
245.) Toisaalta juuri tunnistettavuus omassa ammattiryhmässä voi vaikuttaa siihen, että asi-
antuntija jättää asioita työstään mainitsematta (Alastalo & Åkerman 2010, 383). Aineiston ke-
ruussa törmäsimme siihen, että haastateltavat pyysivät, ettei kaikkeen heidän kertomaansa 
viitata selvityksen raportoinnissa. Opinnäytetyön tekijöinä meillä on velvollisuus noudattaa 
tätä pyyntöä.  
  
Pohdimme työn tuloksien esittelyssä kuntien nimien jättämistä pois. Benchmarkingin hengessä 
päädyimme pitämään kuntien nimet näkyvillä, jotta kunnilla on mahdollisuus selvittää lisää 
toisten kuntien käytännöistä ja olla yhteydessä mahdollisesti toisen kunnan työntekijöihin. 
Työmme mahdollistaa näin vertailukehittämisen kuntien välillä. Kokosimme kuitenkin tulosten 
loppu osioon aineistoa, jossa käytämme työntekijöiden lainauksia häivyttäen mahdollisuuden 
tunnistaa pois. Tulosten yhteydessä emme kuvaa tarkemmin onko aineisto kerätty haastatte-
lemalla vai kyselyllä. Haastateltavien ja heidän määränsä kuvaamisen jätämme selvityksestä 
pois myös tunnistettavuuden minimoimiseksi. 
 
6 Tulokset: Koululaisten ennaltaehkäisevä perhetyö KUUMA-kunnissa 
  
Seuraavassa luvussa vastaamme selvityskysymykseen mitä koululaisten perhetyö on Kuuma-
kuntien alueella koululaisten perhetyöntekijöiden kuvaamana. Luvun alussa esittelemme tu-




kentelyyn ja kouluikäiset kuuluvat tähän ryhmään. Nämä kunnat ovat Mäntsälä-Pornainen, Si-
poo ja Nurmijärvi. Keravalla, Hyvinkäällä ja Tuusulassa olemme ottaneet selvityksessä huomi-
oon vain työskentelyn, jota tehdään ainoastaan koululaisille. Kyseisissä kunnissa on lisäksi laa-
jaa ennaltaehkäisevää työskentelyä. Olemme käsitelleet selvityksessä laajemmin Nurmijär-
ven, Hyvinkään ja Tuusulan työmalleja, sillä näissä kolmessa kunnassa työ on erimuotoista. 
Aineistoista nousi esiin yllättäviä yhteisiä aiheita, jotka koimme tärkeäksi nostaa esiin.  Esit-
telemme nämä teemat luvun lopussa. 
  
6.1 Mäntsälä, Pornainen 
 
Mäntsälä ja Pornainen muodostavat yhteisen Mustijoen sosiaalipalvelualueen, jossa perhe-
työtä on tehty pitkään. Perhetyö on Mustijoen alueella sosiaalitoimen alaisuudessa. Sosiaali-
toimen alaisuudessa perhepalveluissa on lisäksi kolme ennalta ehkäisevää perhetyöntekijää, 
kaksi hyvinvointineuvolassa (perhetyöntekijä ja perheterapeutti) ja yksi nuorten tukipisteessä 
(nuorten perhetyöntekijä). Perhetyön esimiehenä toimii sosiaalipalvelupäällikkö. Johtava psy-
kologi toimii hyvinvointineuvolan ja nuorten tukipisteen perhetyöntekijöiden esimiehenä. Per-
hetyötä rahoitetaan Mustijoen alueella normaalin talousarvion mukaisesti, eli se ei perustu 
hankerahoitukseen. Perhetyön viitekehys perustuu arkilähtöiseen sosiaalipedagogiseen traditi-
oon.   
  
Painopistealue on varhaisessa puuttumisessa. Työskentely on suunnitelmallista ja tavoitteel-
lista. Työnpainopisteenä on ratkaisu- ja voimavarakeskeinen työskentely.  Ennalta ehkäise-
vään perhetyöhön ohjaudutaan perheiden itsensä tai esimerkiksi hyvinvointineuvolan tervey-
denhoitajan lähetteellä. Hyvinvointineuvolan ennalta ehkäisevä perhetyöntekijä käy kotikäyn-
nillä kaikilla ensisynnyttäjillä, mikä on varhaista tukemista. 
  
Mäntsälän ja Pornaisten kunnissa perhetyötä tekevät lastensuojelun ja perhesosiaalityön pal-
velujen perhetyöntekijät ja sosiaaliohjaajat perheen tarpeen mukaan. Kouluikäisten kohdalla 
perhetyö painottuu kouluajan jälkeen ja tapaamisia on 1-5 kertaa viikossa tarpeen mukaan. 
Tapaamiset toteutuvat eri variaatioin, kuten nuoren kanssa kahden, vanhempien tapaamisina 
sekä yhdessä koko perheen kanssa. Perhetyötä tehdään arjen säännöllisyyden palauttamiseksi 
tai löytämiseksi. Arjen ylläpito ja sujuvuus liittyvät läheisesti myös vanhemmuuden tehtävien 





Keravan kasvatus- ja opetustoimi saa opetus- ja kulttuuriministeriöltä hankerahoitusta koulu-
tuksellisen tasa-arvon edistämisen toimenpiteisiin. Rahoitus on myönnetty tällä hetkellä vuo-
den 2016 loppuun asti ja hankerahoituksella on palkattu yksi perheohjaaja vuoden 2015 alusta 





Asiakkaat pääasiassa ohjautuvat perheohjaajalle koulun henkilökunnan ohjaamina tai sitten 
he ottavat itse yhteyttä. Perheohjaaja tekee yhteistyötä kasvatus-ja opetustoimen alaisuu-
desta koulujen henkilökunnan, kuraattorien ja psykologien kanssa. Sosiaalitoimen puolelta 
perheohjaajan yhteistyötahoja ovat lastensuojelu, perheneuvola, maahanmuuttajien sosiaa-




Perhetyötä on lähdetty kehittämään vuosina 2003-2005 Etelä-Suomen lääninhallituksen ja Si-
poon kunnan yhteishankkeella. Perhetyö siirtyi kunnan alaisuuteen 2006 ja sijoitettiin sosi-
aali- ja terveystoimeen sosiaalihuollon alle omana laaja-alaisena tiiminä, jonka painopisteenä 
on ennaltaehkäisy. Varhaisen tuen perhetyössä työskentelee yhteensä 6 työntekijää, joista 3 
nimikkeellä perhetyöntekijä ja 3 nimikkeellä perheohjaaja. Perhetyöntekijän koulutusvaati-
mus on lähihoitajan tai vastaava koulutus ja perheohjaajan koulutusvaatimus on sosiaali- ja 
terveydenhuollon AMK- tai vastaavan tasoinen koulutus. Perhetyöntekijöiden esimiehenä toi-
mii palvelupäällikkö eli vastaava perheohjaaja. 
  
Koululaisten perhetyötä toteutetaan kunnassa yhteistyössä sivistystoimen ja terveydenhuollon 
kanssa. Asiakkaat koululaisten perhetyöhön tulevat sosiaalihuollon palvelutarpeen arvioinnin 
kautta, perheet ovat itse yhteydessä suoraan perhetyöntekijöihin ja yhteistyökumppanit ter-




Nurmijärvellä ei ole varsinaisesti koulun perhetyötä, vaan puhutaan ennemminkin tiiviistä yh-
teistyöstä koulujen kanssa. Yhteistyön tehostaminen koulujen kanssa on alkanut Nurmijärvellä 
vuonna 2007, jolloin kuntaan perustettiin uusi työmuoto, nuorisoperhetyö. Nuorisoperhetyö 
oli tarkoitettu 13-17–vuotiaille nuorille ja heidän perheilleen. Nuorisoperhetyön tarkoituksena 
oli muun muassa lisätä koulukuraattori-perhetyöntekijä–yhteistyötä ja sitä kautta auttaa nuo-
ria ja perheitä mahdollisimman varhain ja tehokkaasti. Kouluilla oli huolta mm. koulupudok-
kaista, joiden kohdalla nähtiin tärkeäksi lisäavun saaminen perheille. Myös erilaisissa perhei-
den sisäisissä vuorovaikutuksen tai dynamiikan pulmissa nähtiin tärkeäksi saada perheille ul-
kopuolista tukea. 
  
Yhteistyötä koulujen kanssa laajennettiin vuonna 2013 niin, että projektiluontoisesti Raja-
mäen alueelle nimettiin koulukuraattoreille yhdyshenkilö, jonka työkenttään kuului niin ala- 
kuin yläkoulutkin. Projektista saatujen hyvien kokemusten vuoksi malli laajennettiin koko 





Nurmijärven perhetyössä on tällä hetkellä seitsemän perheohjaajaa ja yksi perhetyöntekijä, 
jotka tekevät ns. varhaisen tuen perhetyötä. Kouluille nimetyt yhdyshenkilöt kuuluvat varhai-
sen tuen perhetyön tiimiin. Nimettyjä yhdyshenkilöitä on kolme. Yhdyshenkilöiden lisäksi kou-
lulaisten perheissä voi työskennellä myös muut tiimin perheohjaajat. Varhaisen tuen perhe-
työn tavoitteena on auttaa perheitä mahdollisimman varhain ja oikea-aikaisesti, esim. ennen 
lastensuojelun tarvetta ja ongelmien kasautumista. Lisäksi Nurmijärven perhetyöhön kuuluu 
viisi perhetyöntekijää, jotka työskentelevät lähinnä lapsiperheiden kotipalvelun kentällä. Per-
hetyö kuuluu Nurmijärven kunnan perhe- ja sosiaalipalveluihin.   
 
Varhaisen tuen perhetyöhön voi olla yhteydessä viranomaisten lisäksi myös perhe itse. Usein 
koululaisten kohdalla ensimmäisen yhteydenoton tekee koulukuraattori, joka kutsuu perheoh-
jaajan mukaan yhteiseen tapaamiseen perheen kanssa. Tapaamisessa keskustellaan perheen 
tilanteesta ja perheohjaaja kertoo perhetyöstä. Tapaamisessa sovitaan usein työskentelyn al-
kamisesta ja tehdään jo alustavaa työnjakoa. Yhteydenottaja on yleensä mukana koko työs-
kentelyprosessin ajan. Hän saattaa tavata lasta koululla ja olla tarvittaessa mukana myös 
muiden perheenjäsenten tapaamisissa. Väli- ja loppuarviointiin hänet kutsutaan mukaan, ellei 
perhe jostain syystä osallistumista kiellä.   
  
Perheohjaajan ns. perustyöpäivään kuuluu yleensä 2-3 asiakastapaamista, jotka voivat toteu-
tua perheen kotona, lapsen koulussa, perhetyön tapaamistiloissa tai muussa yhteisesti sovi-
tussa paikassa. Tarvittaessa järjestetään myös verkostotapaamisia, jolloin tapaamiseen osal-
listuu perheen lisäksi läheis- ja viranomaisverkostoa. Tarvittaessa verkostotapaamisissa on 
mahdollista käyttää ulkopuolista verkostokonsulttia.   
  
Työpäivään sisältyy myös paljon puheluita, dokumentointia, asiakastapaamisten suunnittelua 
ja purkua. Nurmijärven kunta on alueellisesti laaja ja perheohjaajat tarvitsevat omaa autoa 
liikkuakseen työpäivän aikana paikasta toiseen.   
  
Keskustelun on tärkeä työväline, mutta lisäksi keskustelua avaamaan tai eteenpäin viemään 
käytetään myös erilaisia työskentelymenetelmiä. Näitä ovat esimerkiksi pelit, kortit ja haas-
tattelulomakkeet. Esimerkiksi Pesäpuu ry:n materiaalia on laajalti käytettävissä. Tärkeää on, 
että asiakas kokee tulevansa kuulluksi ja että perheen omat voimavarat saadaan käyttöön.    
  
Perhetyö alkaa yleensä ns. tutustumisvaiheella, jolloin luodaan luottamusta ja kartoitetaan 
tilannetta ja taustoja lisää. Myös perheen läheisverkostojen huomioiminen on tärkeää. Tutus-
tumisvaiheen jälkeen asetetaan yhdessä tavoitteet ja tehdään työskentelysuunnitelma. Tär-
keää on sopia myös työnjaosta eri viranomaisten kesken jotta perhe ja eri tahot tietävät mitä 
kukin tekee ja miksi. Työskentelyn aikana ja lopussa tilannetta arvioidaan ja tarvittaessa ta-
voitteita ja työskentelytapaa tarkistetaan. Mukaan prosessiin voidaan tarpeen mukaan kutsua 




järven perheasiain neuvottelukeskukseen kutsumalla kyseessä olevan tahon työntekijät mu-
kaan yhteiseen palaveriin vanhempien kanssa. Samoin voidaan toimia päihde- ja mielenter-
veyspulmissa. Muiden palveluiden työntekijöitä voidaan kutsua mukaan myös pohtimaan yh-
dessä sitä, miten perhettä voitaisiin parhaiten tukea. Näissä tapaamisissa perhe on aina läsnä. 
Myös nimetön konsultaatiomahdollisuus on käytettävissä. Samalla tavoin toimitaan niin per-
heen aikuisten kuin lastenkin kanssa. Lapsen ikä- ja kehitystaso huomioidaan kun arvioidaan 
sitä, missä tapaamisissa lapsi on mukana ja mitkä toteutetaan ainoastaan aikuisten kesken.   
  
Kirjaamisessa perhetyössä käytetään Effica-järjestelmää. Effica-järjestelmässä on mahdollista 
käyttää ns. sisäistä postia, jonka avulla perheohjaajat ja esim. koulukuraattorit voivat turval-
lisesti siirtää tarvittavaa tietoa myös sähköisesti. Tämän ominaisuuden avulla on mahdollista 
vähentää esimerkiksi päällekkäistä kirjaamista. Mikäli asiakas siirtyy toisen palvelun piiriin, 
siirto toteutetaan ns. saattaen vaihtaen. Tällöin asiakkaan ei tarvitse kertoa kaikkea uudel-
leen uusille työntekijöille ja myös tieto jo tehdystä työstä välittyy.    
 
Työntekijät ovat saaneet lisäkoulutusta moneen eri alueeseen. Esimerkkinä mainittakoon eri-
laiset ryhmän ohjaajakoulutukset, ero- ja uusperheiden auttaminen, päihde- ja mielenter-
veyspulmat. Työstä esiin nousevat lisäosaamisen tarpeet ohjaavat koulutussuunnittelua. 
 
Nurmijärvellä toteutetaan paljon erilaisia vertaisryhmiä moniammatillisesti. Perheohjaajat 
ovat mukana mm. Vertti-ryhmissä, Maestro-ryhmissä, lasten- ja vanhempien eroauttamisen 
ryhmissä sekä Ihmeelliset vuodet –ryhmissä. Jos perhetyön asiakasperheissä nousee esiin jokin 
tietty teema, voidaan myös nopeastikin räätälöidä oma ryhmä ko. tilanteeseen. Tällainen 
ryhmä on ollut esim. äiti-lapsi – ryhmä. Vertti-ryhmä on tarkoitettu perheille, joissa vanhem-
malla on mielenterveyden pulmaa (mm. masennusta tai kaksisuuntaista mielialahäiriötä). 
Maestro-ryhmä on tarkoitettu nuorille stressin hallintaan ja masennuksen ennaltaehkäisyyn. 
Lasten- ja nuorten eroauttamisen ryhmiä ovat mm. Tillitoukka-, Taikuri- ja Vetskari–ryhmät.  
Eronneille tai eropäätöksen tehneille vanhemmille on tarkoitettu Vanhemman neuvo-ryhmä. 
Ihmeelliset vuodet – ryhmässä vanhemmat oppivat uusia keinoja toimia lasten kanssa.   
 
Moniammatillinen yhteistyö on tärkeää ja toimii hyvin Nurmijärvellä. Yhteistyötä tehdään pal-
jon esim. Nurmijärven seurakunnan ja muiden kunnan eri tahojen kanssa. Perhetyö perustuu 
voimavarakeskeiseen työskentelyyn. Asiakkaan omia voimavaroja ja asiakkaan omia mahdolli-
suuksia pyritään herättelemään ja tukemaan. Perusajatus onkin, että asiakas saadaan itse oi-
valtamaan ja hakemaan muutosta. Asiakaslähtöisyys ja asiakkaan osallisuus ovat toiminnan 
tärkeimpiä arvoja ja periaatteita. Nämä pohjautuvat myös Nurmijärven kunnan arvoihin. 
  
Perheiden ja koulukuraattoreiden lisäksi perhetyöhön yhteydenottoja tulee mm. terveyden-
hoitajilta, luokanopettajilta, perheneuvolan henkilökunnalta, nuorisopsykiatrian poliklinikan 




Kunnan eri taajamissa toimii säännöllisesti kokoontuvat monialaiset työryhmät. Työryhmiin 
kuuluu perheohjaajia, terveydenhoitajia, kuraattoreita, koulupsykologit sekä työntekijöitä 
seurakunnasta, poliisista, nuorisotoimesta ja Keudasta. Monialaisissa työryhmissä ei käsitellä 
kenenkään yksittäisen asiakkaan asioita, vaan keskustellaan lasten ja nuorten ajankohtaisista 
asioista ja ilmiöistä paikkakunnalla sekä valtakunnallisesti.  Monialaiset työryhmät on koettu 
tärkeäksi osaksi Nurmijärven ennaltaehkäisevää ja kuntalaisten hyvinvointia tukevaa toimin-




Hyvinkäällä kouluissa oppilaan tukemista on tehty vuodesta 2013. Työ on aloitettu kahden 
työntekijän voimin ja vuonna 2014 palkattiin kolmas työntekijä. Nämä kolme sosiaaliohjaajaa 
työskentelevät eri kouluilla ja ovat koko koulun käytettävissä. Koulutukseltaan koulun sosiaa-
liohjaajat ovat ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneita. Koulun sosiaaliohjaajat työsken-
televät sivistystoimen alaisuudessa ja heidän esimiehenä toimii oppilashuollon esimies. Koulu-
jen perhetyön rahoitus haetaan määräajaksi opetusministeriöltä koulutuksellisen tasa-arvon 
edistämiseen ja vanhemmuuden tukemiseen tietyille sosioekonomisesti määrätyille alueille. 
Koulun sosiaaliohjaajan paikat ovat määräaikaisia ja niitä ohjaa valtiolta saadut määrärahat. 
  
Asiakkaat tulevat avun piiriin pääsääntöisesti opettajan kautta. Huolen herätessä oppilaasta, 
opettaja ottaa oppilaan kotiin yhteyttä ja sopii perheen kanssa yhteistyöstä sosiaaliohjaajan 
kanssa ja yhteistyö mahdollisesti käynnistyy. Osa oppilaista tulee myös akuutissa tilanteessa 
sosiaaliohjaajan luokse opettajan ohjaamana. 
  
Sosiaaliohjaaja työskentelee lähtökohtaisesti koulun tiloissa. Vanhemmuuden tukeminen jää 
pieneen rooliin työskentelyssä, mutta vanhemmat pidetään tietoisina mitä oppilaan kanssa 
tehdään. Työskentelyä perheiden kotona ei tehdä tällä hetkellä lainkaan, silti kotiin voitaisiin 
mennä erikoistilanteessa, kuten kokeen suorittaminen kotioloissa tai oppilaan hakeminen kou-
luun. Sosiaaliohjaajilla on koululla toimisto, joka on jaettu useamman koulussa toimivan hen-
kilön kesken. Sosiaaliohjaajalla voi olla oppilaan kanssa tukikeskusteluja, ryhmien vetämistä, 
havainnointia luokassa, luokassa auttamista, koulunkäynnin seurantaa ja mahdollisesti emo-
luokan sosiaaliohjaajan sijaistamista. 
  
Työntekijöillä on tunnukset Wilmaan, joka on Hyvinkään peruskoulujen käyttämä kouluhallin-
tojärjestelmä koulun ja oppilaiden sekä huoltajien välillä. Työntekijöillä on kirjaamiseen 
myös Effica-järjestelmä käytössä. Yhteistyöverkostona koulun sosiaaliohjaajalla on oman kou-
lun lähiverkosto, johon kuuluvat opettajat, koulukuraattori ja koulupsykologi. Nuorisoasema 







Tuusulassa työskentely koululaisten kanssa on käynnistynyt vuonna 1997 Roselius-säätiön 
kautta. Nimike on tuolloin ollut koululaisten tukihenkilö ja työtä on tehnyt yksi henkilö.  
2000- vuonna työskentely on siirtynyt kunnan alaisuuteen. Kunnassa oli vuonna 2007 menossa 
kansalaisadressiin nimien kerääminen, jotta Tuusulaan saataisiin toinen työntekijä. Jokelassa 
tapahtui kouluampumavälikohtaus samana vuonna, jonka jälkeen toinen työntekijä palkattiin 
välittömästi työskentelyyn mukaan. Tällä hetkellä työtä tekee kolme vakituista työntekijää, 
joille on jaettu Tuusulan kunta omiksi alueiksi. Yhdellä työntekijällä voi olla seitsemän koulua 
vastuullaan. Tulevaisuuden Tuusula visioissa siintää että työntekijöitä olisi vuonna 2020 viisi. 
  
Nyt työn nimike on koululaisten perhetyöntekijä. Nimike koululaistentukihenkilö vaihdettiin, 
sillä sen katsottiin olevan kaukana työntekijöiden oikeasta työnkuvasta. Lisäksi koululaisten-
tukihenkilö sekoitettiin sosiaalitukihenkilöön ja heiltä odotettiin palveluita, joita heillä ei ol-
lut tarjota. Työtä on tehty ensin terveystoimen alaisuudessa vuoteen 2010, jolloin on siirrytty 
sosiaali-ja terveystoimen alaisuuteen. 
  
Asiakasperheitä voi olla vuoden aikana lähellä viittäkymmentä ja lukema on maksimissaan. 
Kerralla työntekijällä voi olla kymmenen asiakasperhettä. Asiakkaat ohjautuvat tuen piiriin 
ottamalla itse yhteyttä, opettajan, kuraattorin, koulupsykologin, terveydenhoitajan, kasva-
tusneuvolan tai lastensuojelun kautta. Työskentely ei edellytä lastensuojelun asiakkuutta. En-
naltaehkäisevä toiminta on työn perusajatus ja siihen kuuluu vahvasti vanhemmuuden tukemi-
nen. Työskentely tapahtuu pääsääntöisesti alakouluikäsille, mutta tarvittaessa työskentelyä 
on jatkettu yläkoulun puolella. Työskentely tapahtuu paljon oppilaan kotona yhdessä perheen 
kanssa ja tämä suuntaus on myös vahvistumassa koko ajan. Työskentely on rajattu siinä mää-
rin, että selvät kiusaamistapaukset kuuluvat koululle ja kuraattorille. Työlle ei ole määritelty 
yksittäistä tiettyä toimintamallia tai kehystä vaan työskentely riippuu työntekijästä ja hänen 
toimintamalleistaan. Voimavara- ja ratkaisukeskeinen työskentely nousevat esiin usein työs-
kentelyssä. Koululaisten perhetyöntekijät auttavat perheitä, koulu pudokkaita, avioero tilan-
teessa ja perheitä joita on kohdannut suru. 
  
Käytännössä koululaisten perhetyöntekijän työ on hyvin liikkuvaa. Työntekijät liikkuvat omilla 
autoilla omilla alueillaan. Koululaisten perhetyöntekijät saavat kuljettaa omilla ajoneuvoilla 
asiakkaita ja osa heistä käyttää tätä mahdollisuutta hyväkseen perhettä autettaessa. Mahdol-
lisuuden käyttäminen on työntekijäkohtaista ja omassa harkinnassa. Työntekijät työskentele-
vät paljon asiakasperheiden kotona. Työskentely kotona madaltaa asiakkaiden hakeutumista 
avun piiriin ja avun vastaanottamista. Tilanne perheissä voi joskus olla myös niin kriisiytynyt, 
että voimavarat eivät perheellä riitä, silloin työskentely asiakkaiden kotona on ehdotonta. 
Aina perhe ei myöskään halua avata koululle päin perheen sisäisiä asioita, jolloin kotona työs-
kentely on myös ratkaisevaa. Pääasiassa työtä tehdään yksin, mutta yksikön ja esimiehen suo-
situs on, että esimerkiksi uutta asiakas- perhettä tavattaessa läsnä olisi ensimmäisellä ker-





Kouluilla työskennellessään koululaisten perhetyöntekijöillä on sovittu päivä, jolloin he pyrki-
vät olemaan läsnä. Kouluilla tilat jaetaan kuraattorin ja koulupsykologin kanssa. Kouluilla käy-
täessä päivään kuulua läsnä olemista ja tukikeskusteluja asiakkaiden kanssa. Koululaisten per-
hetyöntekijä osallistu tarvittaessa myös yhdessä koulukuraattorin/ psykologin kanssa asiak-
kaan keskusteluihin.  Moniammatillisuutta toteutetaan pitämällä yhteyttä kuraattoreihin, psy-
kologeihin ja muuhun koulun henkilökuntaan.  Akuutti työskentely menee kaiken ohi, jolloin 
koululaisten perhetyöntekijän reagoi nopeasti ja pyyhkii oman kalenterinsa tyhjäksi. 
  
Koululaisten perhetyöntekijät ohjaavat asiakkaita tarvittaessa lastensuojelun, päihde ja mie-
lenterveyspuolelle. Pariterapiaa koululaisten perhetyöntekijät eivät anna vaan ohjaavat asi-
akkaat kunnan muiden palveluiden piiriin. Päällekkäistä työskentelyä lastensuojelun kanssa 
pyritään välttämään, mutta joissakin tapauksissa tehdään myös asiakkaan edun mukaisesti yh-
teistyötä. 
  
Työntekijät osallistuvat kouluilla oppilashuoltoryhmiin. Tuusulan peruskouluissa on käytössä 
Wilma- järjestelmä, joka on perheiden ja koulu organisaation välinen viestintäkanava. Koulu-
laisten perhetyöntekijöillä on koulujen Wilma- järjestelmään omat tunnukset.  Lisäksi he ovat 
mukana sosiaali- ja terveystoimen kokouksissa. Koululaisten perhetyöntekijät ovat mukana 
perhelinkissä joka koostuu Tuusulassa moniammatillisesta verkostosta. Perhelinkkiin voi tuoda 
asiakastapauksia tai asiakas ottaa itse yhteyttä. Perhelinkki pyrkii vähentämään asiakkaan 
“luukulta luukulle” juoksemista, sillä toimijat ovat yhdessä paikassa eli pyritään luomaan asi-
akkaalle tukiverkosto. Perhetyöntekijät ovat mukana myös Tuusulassa psyykkisen tuen jouk-
kueissa. 
  
Ensimmäisellä tapaamiskerralla kohdataan asiakas kuuntelemalla ja läsnä olemalla. 
Työvälineistönä on mahdollista käyttää esimerkiksi erilaisia tunnekortteja, kyselyjä, mielialan 
kartoitus lomakkeita ja verkostokarttaa. Kirjaamisessa koululaisten perhetyöntekijät ovat 
käyttäneet noin vuoden ProConsona -ohjelmistoa. Järjestelmä on salattu ja pääsy järjestel-
mään on vain koululaisten perhetyöntekijöillä ja heidän esimiehellään. Asiakkaille kerrotaan 
aina kirjaamiskäytännöstä. Kirjaaminen on tärkeää myös tilanteissa, joissa mukaan tulee uu-
sia työntekijöitä. Työskentelyä ei tarvitse aloittaa aivan alusta, vaan he näkevät asiakkaan 
vanhat kirjatut tiedot ja voivat jatkaa työskentelyä. 
  
Koululaisten perhetyöntekijät ovat käyneet useita koulutuksia, kuten huolen puheeksi ottami-
nen, lapsen huolen puheeksi ottaminen, erokoulutuksia, päihde-ja mielenterveyskoulutuksia, 
kiinnipitokoulutukset, kiusaamiseen liittyvää koulutusta, aggressiivisen asiakkaan kohtaami-
nen sekä seksuaalisen kaltoinkohtelun koulutusta. Lapsille alkaa syksyllä 2015 omat eroryh-
mät. Taikuri ja Vetskari koulutukset ovat Suomen kasvatus ja perheneuvontaliiton järjestämiä 





Esimies valvoo ja tilastoi asiakkaiden määrää sekä on mukana ammattiryhmien tiimeissä ja 
työpaikka kokouksissa. Työnohjausta on saatavilla. Työntekijöillä on mahdollisuus saada työ-
terveyden kautta henkilökohtaista työnohjausta. Uuden sosiaalihuoltolain tuomat muutokset 
ovat vielä työntekijöillä avoinna eikä laki ole vielä itsessään tuonut toistaiseksi muutoksia. 
Syksyisin koululaisten perhetyöntekijät lähettävät Wilman kautta viestin opettajille ja huolta-
jille heidän toiminnastaan. Kunnan nettisivuilla on mahdollista antaa työskentelystä pa-
lautetta ja tästä mahdollisuudesta informoidaan asiakkaita. Muuta laadunvalvontaa tai asia-
kastyytyväisyyskyselyä ei tällä hetkellä suoriteta. 
 
7 Aineistosta esiin nousseita haasteita ja työn kehittämisen tarpeita  
 
Aineistosta nousi esiin yllättäviä yhteisiä haasteita ja työn kehittämisen tarpeita, jotka nos-
timme esiin omassa luvussa. Luvussa aineistoa käsitellään kokonaisuudessaan. Esiin nousseet 





Kuvio 9: Toimintaympäristön haasteita 
 
7.1 Toimintaympäristön haasteet 
 
Toimintaympäristön haasteina aineistossa nousi esiin kuuluuko ennaltaehkäisevä koululaisten 
perhetyö sosiaali- ja terveystoimeen vai sivistystoimen alaisuuteen, yhteistyön haasteet ja 
onko työ ennaltaehkäisevää vai ei. (Kuvio nro 9) 
 





Aineston perusteella koululaisten perhetyöntekijän toimet sijoittuivat sosiaali- ja terveystoi-
men alaisuuteen tai sivistystoimen alaisuuteen tai kasvatus- ja opetustoimen alaisuuteen tai 
perhe-ja sosiaalipalvelujen alaisuuteen. Työskentely saman tai eri toimialan alla kouluorgani-
saation kanssa jakoi mielipiteitä. Työskentely sosiaali- ja terveystoimen alla koettiin joissakin 
kunnissa tärkeäksi, koska perheet hyväksyvät heidän työskentelynsä paremmin koulun ulko-
puolisina aikuisina. 
 
“meillä on paljon sellaisia asiakasperheitä joilla on mennyt koulun kanssa 
ihan sukset ristiin et omasta lapsesta on ihan toinen kuva koululla ja per-
heellä tai et se yhteistyö ei toimi muuten yhtään ja se on ollut todella 
hyvä juttu et me tullaan niinku ulkopuolisena siihen” 
 
Wallin (2011, 51) toteaa, että koulunsosiaalityötä tekevien on ollut vaikea kiinnittyä toimin-
taympäristöön heidän ollessa sosiaalitoimen alaisuudessa ja toisaalta heidän ollessaan sivistys-
toimen alaisuudessa ammatillinen identiteetti jää helposti ohueksi. 
 
Haastatteluissa kävi ilmi, että sivistystoimessa ja kouluorganisaatiossa työskennellessä koulu 
imaisee mukaan omaan toimintakulttuuriinsa hyvinkin voimakkaasti. Työntekijältä vaaditaan-
kin silloin vahvuutta toimia perheiden asialla. 
 
“jos sä tuut työyhteisöön, jossa kaikki muut on saman koulutuksen omaa-
via ja samaa ajatusta vie eteenpäin niin siihenhän yritetään imee kauheen 
voimakkaasti... et kyl siin täytyy aika selkee itelle olla ja pitää niistä 
omista rajoista kiinni ja olla selkärankaa että pystyy tekemään sen oman 
duuninsa et mitä on tullu tekee.” 
   
7.1.2 Yhteistyön haasteet 
  
Quin-Leen (2014, 99) tutkimuksessa Yhdysvalloissa sosiaalityöntekijät kertoivat, etteivät 
opettajat olleet aina yhteistyökykyisiä, eikä kaikilla ollut ymmärrystä kuinka suru saattoi vai-
kuttaa lapsen käyttäytymiseen. Opettajat eivät pitäneet siitä, että oppilaat poistuivat tun-
nilta koulun sosiaalityöntekijän tapaamiseen. Opettajat toivoivat alunperin apua eri ammatti-
kunnalta koulutyön tueksi ja heidän tarve tiedostettiin. Wallinin (2011,58) mukaan kou-
lusosiaalityöntekijän kehityksen rajoittajana on silti ollut opettajakunnan suhtautuminen 
kriittisesti muihin ammattikuntiin koulussa. Muut toimijat koettiin uhkana ja kilpailijoina, 





“ koululaitos instituutiona niin sehän on niin ikiaikaisen vanha iso koneisto 
että oot sä minkä tahansa muun alan ihminen täällä niin sehän on aina outoa 
ja erikoista” 
  
Aineistossa nousi esiin ristiriita koulujen ja muun sosiaalityön henkilöstön välillä. Joissakin 
kouluorganisaatioissa kollegiaalinen asema saavutettiin helpommin, mutta toisissa organisaa-
tioissa taistelu jatkuu tänä päivänäkin. 
  
“kouluthan on tietyllä tavalla kauheen sisäänpäin lämpiäviä yhteisöjä var-
sinkin työntekijöiden osalta ja rehtori on se joka johtaa sitä niin koulut on 
rehtoreidensa näköisiä niin se että jos hänellä on vaikkei ole sosiaalialan 
ihminen niin hänellä on kuitenkin joku oma visio tai missio tai sellainen 
ajatus siitä miten nämä pitäisi parantaa ja jos se on kovin erilainen kuin 
itsellä niin se on aika hankala yhtälö” 
  
Näkemyksemme mukaan rakenteiden tulisi muuttua ja yhtäläistyä, jotta ennaltaehkäisy voisi 
olla toiminnan pää-ajatus. Uuden opettajakunnan koulutuksessa tulisi jo ottaa huomioon, että 
muut ammattikunnan toimijat antavat opettajille mahdollisuuden tehdä omaa pedagogista 
työtään täysipainoisemmin. Tässäkin painottuu innovatiivisen ja hyvän johtajuuden merkitys. 
Kouluttamalla ensin rehtoreita ja johdon ollessa siten tietoinen toiminnasta on mahdollista 
saada uusi työmuoto, kuten koululaisten perhetyö, helpommin käytännöksi. 
 
7.1.3 Ennaltaehkäisevää vai ei 
  
Selvityksessämme havaitsimme, että monilla oppilailla ja perheillä tilanne oli päässyt jo krii-
siytymään ennen avun saantia. Koululaisten perhetyön on tarkoitus jokaisessa kunnassa olla 
ennaltaehkäisevää, mutta selvitystulosten perusteella työ harvoin todellisuudessa on sitä. 
Työntekijöiden halu auttaa ennaltaehkäisevästi on selvästi voimakas, mutta ongelmat tuodaan 
liian myöhään työntekijöiden tietoisuuteen. Kouluilla on usein hyvinkin pian tieto oppilaan on-
gelmista, mutta tieto jää opettajalle, eikä apua lähdetä hakemaan hyvissä ajoin. 
  
“Tosi iso huoli täällä et siihen ei vielä osata jotakin vaikka puhutaan var-
haisesta tuesta ja varhaisesta puuttumisesta niin ne pääsee hirveen usein 
kroonistuu ne tilanteet ennen kuin ne tulee vaikka meille et siinä turhan 
pitkään katotaan sitä ja sit jos kuukausi menee silleen et ne on valtaosan 






Selvityksemme tulosten mukaan haasteena voi olla myös se, että perheet eivät itse tunnista 
tai halua tunnistaa ongelmia eivätkä oma-aloitteisesti hae apua silloin kun ongelmat ovat 
vielä pieniä. Syynä voi olla myös se, että työmuodon olemassaoloa ei tiedetä tai tunneta, jol-
loin avun hakeminen olennaisesti vaikeutuu.   
 
7.2 Työn emotionaalinen kuormittavuus 
 
Selvityksemme tuloksista nousi esiin työtä emotionaalisesti kuormittavia tekijöitä. Perheet, 
joita on kohdannut jonkinasteinen muutos tai suru nimesimme suruperheiksi. Suruperheet ko-
ettiin myös emotionaalisesti kuormittavana ja persoona työvälineenä nousi työntekijöiden 






Suruperheet nousivat selvityksessä esiin suhteellisen suurena ryhmänä. Suruperheiksi nähtiin 
perheet, joissa on tapahtunut esimerkiksi perheenjäsenen kuolema tai avioero. Tyypillistä 
näissä tapauksissa on usein se, että kun yksi perheenjäsen saa surun käsiteltyä ja voimaantuu, 
niin toinen perheenjäsen aloittaa oireilun. Suruperheiden kanssa työskentely vaatii aikaa ja 
intensiivistä työotetta. Suruperheiden kanssa koettiin hyväksi työpari työskentely, jotta oman 
työn emotionaalinen kuormittavuus olisi helpompi jakaa. Kuormittavuutta pyrittiin helpotta-
maan keskustelemalla muiden työntekijöiden kanssa tai hakeutumalla henkilökohtaiseen työn-
ohjaukseen. 
  
“paljon on avioero perheitä et ero on ollut vaikka vuosi sitten ja kaikki on 
mennyt ihan hyvin mut sit aletaan katsoo et lapsella on joku ja sit kun mä 
alan kyselee et mitä niin ne on et ei tiiä ja kun mä alan kyselee niin sit sel-
viää et oli siellä vuosi sitten se ero mut siitä on niin pitkä aika…” 
  
Lisa Quinn-Lee(2014, 93-98) on tutkinut Yhdysvaltojen Minnesotassa sosiaalityöntekijöiden 
työtä surevien lasten kanssa. Suru katsotaan usein perheen asiaksi, silti kouluilla on potenti-
aalinen mahdollisuus vaikuttaa lapseen, joka kuitenkin viettää koulussa suuren osan ajastaan. 
Useat haastatelluista sosiaalityöntekijöistä ilmaisivat perheiden kokevan heidät usein osana 
systeemiä, joka erottaa perhettä. Sosiaalityöntekijöillä kouluissa ei myöskään ollut tarpeeksi 
resursseja ajallisesti vastata lasten suruun. Kunnissa, joissa koululaisten perhetyötä tekevät 
työntekijät ovat selvästi irrallaan koulusta ja lastensuojelusta sekä liputtavat selkeästi ei las-
tensuojelullisen ja matalankynnyksen toiminnan puolesta antavat perheille mahdollisuuden 
helpommin hankkia apua. Nostimme jo aiemmin esiin Rönkön ja Rytkösen (2010, 298-299) ha-




helpompaa ja vaativan vähemmän resursseja ja varoja kuin muut perheen kontekstiin puuttu-
vat muodot. Suruperheitä auttamalla koulun kautta olisi mahdollisuus vaikuttaa ja vähentää 
korjaavaa perhetyötä. Työntekijöistä useat olivat käyneet avioero perheiden kohtaamiseen 
koulutusta. 
  
7.2.2 Persoona työvälineenä ja oman työn vaikutusmahdollisuudet 
  
Työntekijöiden kertomuksessa korostui vahvasti työntekijän persoonan vaikutus työhön ja se 
nähtiin yhtenä tärkeimmistä työvälineistä. Työtä pitää olla valmis tekemään yksin ja itsenäi-
siä sekä joskus vaikeitakin päätöksiä on kyettävä tekemään. Hyvät hermot, kuuntelemisen 
taito, kärsivällisyys ja kyky tarttua työhön ennakkoluulottomasti nousivat selvityksen tulok-
sissa esiin. 
  
“tää vaatiikin tää työ et ihmisessä on sellasta tiettyä vahvuutta ja olla eri-
mieltä et välillä tässä on sellanen perheen asianajaja.” 
  
Mahdollisuutta vaikuttaa omaan työskentelyyn ja toimenkuvaan pidettiin erittäin suuressa ar-
vossa. Oman kalenterin täyttäminen ja suunnittelu toi työhön joustavuutta. Toisaalta työn 
selkeän raamituksen tärkeys nostettiin usein esiin. 
 
“kaaostakin pitää kestää muuten tätä hommaa ei kestä. Meil on yleistyö-
aika 8-16, mut joustetaan... monesti voi olla tapaaminen heti seiskan jäl-
keen ennen ku vanhemmat lähtee töihin et sellasta joustoo täytyy olla ja 




Kaikkien kuntien ennalta ehkäisevälle perhetyölle yhteistä on lasten ja perheiden hyvinvoin-
nin tukeminen ja lisääminen. Konu (2002,44) on laatinut Erik Allardtin hyvinvointiteorian poh-
jalta koulun hyvinvointikaavion. Urie Bronfenbrenner on puolestaan kehittänyt systeemiteo-
rian, jossa lasta ei nähdä irrallisena kasvuympäristöstään. Bronfenbrennerin teoriassa lapsi on 
keskiössä mikrotasolla ja mikrotasojen keskinäisistä suhteista ja vuorovaikutuksesta syntyy 
mesotaso. Eksotason ihmisillä on välillinen vaikutus lapsen lähiympäristöön esimerkiksi kunnan 
päättävät elimet, jotka päättävät resursseista ja palveluista. Eksotasolla tehdään päätöksiä, 
jotka toteutetaan mesotasolla ja vaikuttavat mikrotasoon. Makrotasolla sijaitsevat lait, yh-
teiskuntapolitiikka ja SOTE-uudistukset. Karkeasti ajateltuna Allardtin esittämät being ( it-
sensä ilmaiseminen) sekä health (terveys) ovat yksilön mikrosysteemiä ja loving ( ihmissuh-




hin välillinen merkitys. Selvityksemme perusteella kunnissa tehtävä ennaltaehkäisevää perhe-
työtä tehdään pääsääntöisesti lapsen mikrotasolla, mutta sillä on vaikutusta myös lapsen me-
sosysteemiin.  
  
Aiemmin mainitussa perhetyön teoreettisessa perustassa systeeminen ajattelu on tärkeää 
työntekijällä, jotta nähtäisiin laajoja kokonaisuuksia sekä kyettäisiin toimimaan älykkäästi 
vaikeissa ja monimutkaisissa systeemirakenteissa. (Hämäläinen, Jones & Saarinen, 2014, 15.) 
Systeemiajattelua voimakkaammin kaikissa haastatteluissa nousi esiin voimavarakeskeisyys. 
Asiakkaan puolesta ei tehdä asioita, vaan tuetaan häntä löytämään omat voimavaransa asioi-
den ja ongelmien ratkaisemiseksi.  
 
Selvityksen mukaan työskentelyä tehdään hyvinkin kirjavasti eri kunnissa. Jokaisessa selvityk-
semme kohteena olleessa kunnassa ongelmiin pyritään tarttumaan ja tarjoamaan apua ennen 
tilanteiden kriisiytymistä, vaikka aina se ei ole mahdollista. Tuusulan kunnassa koululaisten 
perhetyötä on kehitetty aktiivisesti ja toimintaa on toteutettu jo pidempään. Työskentely-
muoto lähtee koululaisen ongelmista, mutta kietoutuu myös perheen ympärille ja perhe näh-
dään vahvasti vaikuttavana tekijänä lapsen koulunkäyntiin. Tuusulan malli helpottaa lasten-
suojelullista tarvetta puuttumalla jo ennalta. Koulun ollessa mukana yhteistyössä ongelmiin 
päästään puuttumaan jo aiemmin.   
  
Selvityksemme perusteella koululaisten perhetyön nimikkeitä on käytössä useita eri variaati-
oita. Samaan tulokseen ovat päätyneet myös Järvinen ym. (2012, 15), jotka kirjoittavat, että  
perhetyöstä puuttuu kokonaan tarkkarajainen työnkuvaus sekä vakiintuneet työmuodot. Työ-
nimikkeiksi nousivat KUUMA-kuntien alueella perhetyöntekijä, koululaisten perhetyöntekijä, 
sosiaaliohjaaja ja perheohjaaja. Tuusulassa nimike oli kertaalleen vaihdettu koululaistentuki-
henkilöstä koululaisten perhetyöntekijäksi. Koululaistentukihenkilön koettiin viittaavaan liikaa 
erilaiseen työmuotoon ja palveluihin, mitä tämän hetkinen työmuoto on. Nurmijärvellä ni-
mike oli muutettu perhetyöntekijästä perheohjaajaksi ja perhetyöntekijöinä toimii tällä het-
kellä kodinhoidollista tukea antavat työntekijät. 
  
Pääosin kunnissa koululaisten perhetyötä toteuttivat ammattikorkeakoulututkinnon suoritta-
neet työntekijät. Koulutuspohja oli kuitenkin hyvinkin kirjava ja mainituiksi tuli sosionomi, 
yhteisöpedagogi, terveydenhoitaja, kehitysvammaohjaaja, lähihoitaja ja lastenhoitaja. Työn-
tekijöiden erilainen koulutuspohja koettiin lähes poikkeuksetta rikkaudeksi työssä. Erilaiset 
koulutuspohjien nähtiin myös tuovan erilaisia tarkastelu perspektiivejä työhön. 
  
Työn selkeä ja johdonmukainen raamitus nousi esille aineistosta tärkeänä. Kunnat, joissa työ-
muoto oli toiminut pidempään, työskentely oli saanut ympärilleen selkeän raamituksen ja sen 
nähtiin helpottavan työskentelyä. Kunnat, joissa työmuoto etsi vielä uomiaan koettiin työn 




että omaan työnkuvaan oli mahdollisuus vaikuttaa ja omaa persoonaa sai käyttää työväli-
neenä. 
  
Lopuksi esittelemme aineistosta tekemämme SWOT- analyysin (kuvio 10), jossa on tarkoitus 
jäsentää koululaisten perhetyötä sisäisten ja ulkoisten tekijöiden ja vahvuuksien ja heikkouk-
sien ristiintaulukoituna nelikenttänä. Swot-analyysissä tietyt asiat voivat olla samaan aikaan 
sekä vahvuuksia että heikkouksia. (Vuorinen 2013, 88-94.) 
 




Selvityksemme luotettavuuden arviointiin toi haastetta se, ettei ennaltaehkäisevästä koulu-
laisten perhetyöstä ole saatavilla vertailtavaa tutkimusta. Selvityksen puolivaiheilla meille 
selvisi, että koululaisten perhetyö työmuotona ja käsitteenä on arvailujen varaa jättävä. Jo-
kainen ihminen ajattelee sen erilailla, sillä sille ei ole selkeää ja yhdenmukaista määritelmää. 
Tuloksista selvisi, että työ olikin suurimmalta osin ennakoivaa perhetyötä, joka ei painottunut 
kouluun monessakaan kunnassa.  
 
Koulun sosiaalityön kentälle on myös alkanut noustauusia nimikkeitä kuten koulusosionomi, 
joten koulun ja sosiaalityön kentällä toimivien nimikkeistö on hyvinkin sekalaista. Yhdenmu-
kaistaminen auttaisi KUUMA-kuntia selkeyttämään yhtenäistä linjaa, sillä elämme suurten 
muutosten aikaa.  Salmela ja Hannula (2013) kirjoittavat Helsingin Sanomissa Keski-Uuden-
maan kuntien yhdistymissuunnitelmista. Hyvinkää, Nurmijärvi, Sipoo, Pornainen, Mäntsälä, 
Tuusula, Kerava ja Järvenpää ovat esittäneet jättiliitosta, jolloin Keski-Uudellemaalle syntyisi 
suurkunta. Lisäksi SOTE-uudistus voi mahdollisesti tuoda KUUMA-kuntia vielä lähemmäksi toi-




hieman yllättyneitä siitä, miten vähän tulevat SOTE-uudistukset ja lakiuudistukset nousivat 
esiin haastatteluissa. Kaikki haastateltavat suhtautuivat hienovaraisella varovaisuudella ute-
luihin, että miten uudistukset tulevat vaikuttamaan käytännön perhetyöhön. Haastateltavat 
olivat itsekin odottavalla kannalla. 
  
Tässä selvityksessä keskityimme selvittämään ainoastaan kuntien järjestämää koululaisten 
perhetyötä. Kolmannen sektorin ja yksityisinä palveluina tuotettava perhetyö jäi rajauksen 
ulkopuolelle kokonaan. Kolmannen sektorin perhetyönä miellämme seurakuntien perhetyön 
sekä Mannerheimin Lastensuojeluliiton perhetyön. Haastatteluissa ei noussut esiin perhetyön 
tiivistä yhteistyötä kuntien, kolmannen sektorin ja yksityisten palveluiden välillä. Seurakunta 
mainittiin yhteistyötahona esimerkiksi ryhmien toiminnassa. Tulevaisuudessa olisi hienoa 
nähdä, että perhetyön toimijatahot eli kunnat, yksityiset palveluntuottajat sekä kolmas sek-
tori löytäisivät yhteisen toimintastrategian, jotta ennaltaehkäisevä koululaisten perhetyö 
juurruttaisi paikkansa ja vahvistaisi olemassaoloaan. 
  
Haastatteluiden kautta välittyi kuva, että koululaisten perhetyölle on paljon kysyntää. Toi-
mintamuodolle ei ole selkeitä rakenteita ja työnkuva on monenkirjavaa. Jokainen perhe ja 
perheenjäsen on yksilöllinen ja tarve koululaisten perhetyölle on ainutkertaista ja yksilöllistä. 
Tästä syystä toimintamuotojen tulee olla joustavia ja niiden tulisi muokkautua tarpeen mu-
kaisiksi. Tämän tutkimuksen tiedonkeruuvaiheessa saimme kirjallisuudesta käsityksen, että 
perhetyö jakaantuu ennaltaehkäisevään eli ei-lastensuojelulliseen perhetyöhön ja lastensuo-
jelulliseen perhetyöhön. Selvityksemme pohjalta meille jäi kuitenkin tuntuma, että ongelmat 
ovat jo aika kroonistuneita sekä kriisiytyneitä siinä vaiheessa kun tullaan koululaisten perhe-
työn asiakkaaksi. Eli riittääkö jako vain kahteen luokkaan. Todella lyhytkestoista, neuvonta-
tyyppistä koululaisten perhetyötä ei käytännössä ollut ollenkaan. Lisäksi havaitsimme, että 
paikoitellen työskennellään ainoastaan kouluikäisen lapsen tai nuoren kanssa. Jäimme pohti-
maan, että riittääkö kriisiytyneessä tilanteessa pelkästään lapsen tai nuoren kanssa työsken-
tely vai tulisiko perhe saada mukaan kokonaisvaltaisesti. 
  
Tässä tutkimuksessa tarkastelimme perhetyötä työntekijöiltä saatujen selontekojen perus-
teella. Tutkimusta olisi mielenkiintoista jatkaa selvittämällä perhetyötä asiakkaiden eli per-
heiden näkökulmasta ja opettajien sekä kuraattorien näkökulmasta. Tämän jälkeen voisi 
tehdä selvityksen, että näkevätkö kaikki osapuolet perhetyön samalla tavalla ja miten perhe-
työtä pitäisi kehittää, jotta se palvelisi perheitä parhaiten. 
  
Kerätessämme materiaalia tätä tutkimusta varten kiinnitimme huomiota siihen, että perhe-
työn parissa työskentelevät suhtautuvat työhönsä varsin intohimoisesti. He olivat valmiita ja-
kamaan tietonsa ja osaamisensa työmme kautta asiasta kiinnostuneille. Olemme pohtineet 
koko opinnäytetyöprosessin ajan, että miksi ennaltaehkäisevä koululaisten perhetyö ei kuiten-




vasti aktiivisia ja suurella sydämellä työtä tekeviä työntekijöitä? Ammattinimike tulisi yhden-
mukaistaa ja virallistaa sekä laatia toimenkuva, jotta ennaltaehkäisevää perhetyötä voitaisiin 
tasavertaisesti kunnissa järjestää. Lisäksi opettajien koulutuksessa voitaisiin enemmän painot-
taa yhteistyötä koulun eri toimijoiden kanssa. Ennalta ehkäisevälle perhetyölle olisi varmasti 
kysyntää varhaiskasvatuksesta lähtien. Olemme huomanneet selvityksessämme luetun kirjalli-
suuden ja kokemuksen kautta, että koulu instituutiona on hyvin suuressa merkityksessä lapsen 
ja nuoren kasvussa. Miksi emme olisi valmiita koulun sisällä, ammattitaitoisella ja suurem-
malla kapasiteetilla, ottamaan vastaan ongelmat ja tukemaan oppilaita heti avun tarpeen il-
mettyä. Tulokset tulisivat varmasti hyvinkin pian näkyviin lastensuojelun puolella pienenty-
neinä asiakasmäärinä. Koululaisten perhetyö vastaisi myös aikamme haasteisiin, joista suurin 
on tällä hetkellä pakolaisvirta Suomeen.  Opettajan pedagogisen työrauhan saavuttamiseksi 
meidän on saatava lisää ihmisiä koulun kentälle auttamaan oppilaita, jotka tulevat kou-
luihimme eri kulttuureista.   
  
Haastatteluiden aikana meidät yllätti, kuinka suuri merkitys työntekijöille on sillä, kuuluvatko 
he hallinnollisesti sosiaali- vai sivistystoimen alaisuuteen. Merkitys korostui, mikäli koulutoimi 
ja koululaisten perhetyö kuuluivat rakenteellisesti eri hallintokuntien alaisuuteen. Koululais-
ten perhetyöntekijöiden toimiminen sosiaali- ja terveystoimen alaisuudessa koettiin merkityk-
selliseksi, sillä silloin perhetyöntekijän koettiin olevan koulun ulkopuolinen yhteistyöntekijä. 
Heidän mukaansa sosiaali-sanalla on negatiivinen leima ja perheillä on suurempi kynnys ottaa 
yhteyttä sosiaalityöntekijöihin kuin sivistystoimen alaisuudessa toimiviin henkilöihin. Toisaalta 
koululla sivistystoimen alaisuudessa työskentelevä on lähellä arkea ja nuoria. Koululla työs-
kentelevää on helppo lähestyä, kun hän on tuttu aikuinen. Koululla työskentelevä ei välttä-
mättä asioi niin paljon koko perheen kanssa. Perheiden kotona käyvien kouluperhetyöntekijöi-
den työn ero kotipalvelun perhetyöhön on pientä. 
 
“ Lapsi ei ole osa sivistystoimea, ei osa sosiaali-ja terveystoimea, eikä lii-
kuntatoimeakaan. Lapsi on ihminen, kokonainen elämä, joka tarvitsee tu-
ekseen aikuisen ihmisen, joka ei ole sidottu kellokortein ja rahavaroin toi-
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Liite 1 Haastattelurunko 
 
Kun työssä on enemmän kuin yksi liite, liitteen numerointi ylätunnisteeseen korjataan seuraa-
vasti: osan loppuun tehdään osanvaihto Sivun asettelu -välilehdeltä ja lisäksi täytyy poistaa 
linkitys edelliseen osaan: avaa uuden osan ylätunniste ja napsauta työkaluriviltä pois linkitys 
edelliseen osaan. Linkitys-painike on vanhoissa Word-versiossa päällä ollessaan oranssinpunai-
nen ja uusimmassa 2013-versiossa tummansininen. Kun linkitys on poistettu, voi kirjoittaa ylä-





-  vapaa kuvaus miten perhetyö on syntynyt kunnassa? 




vapaa kuvaus miten perhetyötä tehdään nyt? 
(nimikkeet, toimintamalli, työn kuvaus) 



























Liite 2: Kyselylomake koululaisten perhetyöstä Kuuma-kunnille 
 
  
1. Kuvaa omin sanoin miten perhetyö on syntynyt kunnassanne? 
2. Miten perhetyötä toteutetaan kunnassanne tällä hetkellä (mm.ketkä tekevät,yhteistyöta-
hot, sivistystoimen vai sosiaalitoimen alaisuudessa)? 
 
3.  Mihin teoreettiseen viitekehykseen perhetyö sijoittuu? Onko työskentelyn taustalla jokin 
toimintamalli kuten voimavarakeskeisyys? Miksi juuri tämä malli? 
 
4. Miten perhetyön asiakkaat valikoituvat? Mitä kautta ja kuka ohjaa? 
 
5. Kuka toimii perhetyöntekijöiden esimiehenä? 
 
6.  Millä tavoin perhetyön työntekijöiden ja esimiesten osaamista ja työssä jaksamista tue-
taan? 
 
7. Miten perhetyö rahoitetaan kunnassanne? 
 
8. Mikä on kuntanne perhetyössä toimivaa? 
 




Onko tutkittu hyötyjä jollain menetelmillä? tuloksia? dokumentteja tästä? 
 
Työn kehittäminen 
 
